U

ZASADNIENI

E

pokrzywdzony usiadt na
krzesle i wyjal z kieszeni

kurtki pienigdze, ktore
mial w foliowej torebce.
Po przeliczeniu sumy

przetrzepanej na zaplate
skladki na ubezpieczenie,
wlozyl ja do portfela,
a reszte pieniedzy, tj.

2200 z1 w szeSciu

banknotach po 200 1z} i

- pismo (...)

- ogledziny nagrania z
monitoringu
wyjadnienia
oskarzonej W. S.

czesSciowo

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 423/22

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 w.S. Czyn opisany w wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 25.05.2020 | zeznania $wiadka: k.180, 2,

r. okolo godz. 12:00

pokrzywdzony A. C. (1) -A.C.(1) k.15-16, 17-21

wszedt do przedsionka | protokol ogledzin | k.22

budynku (.) w L. . o

1 (). Oczekujac nagrania z monitoringu, y

przy ub L...). . J3¢ | \wraz ze zdjeciami 13

na zaproszenie przez

pracownika (...) do | - plyta z monitoringu k.180v.

konkretnego stanowiska,
k.179v.




dziesieciu banknotach po
100 zl wlozyt z powrotem
do  torebki foliowe;.
Rozdzielone kwoty wlozyl
do dwoch roznych kieszeni
kurtki, ale portfel i torebka
z pieniedzmi upadly pod
krzeslo, czego A. C. (1) nie
zauwazyl.

2. Okolo godz. 12:05
do  budynku (..)
weszla  oskarzona W.
S., ktérej pokrzywdzony
ustapil miejsce na krzesle.
Wowecezas oskarzona
podchodzac do krzesla,
schylita sie 1 nie

sprawdzajac jej
zawarto$ci, schowala do
swoje  torebki, w/w

torebke foliowa i usiala. W
tym czasie A. C. (1) stal
tylem do W. S..

3. Jako pierwsza
do stanowiska zostala
poproszona oskarzona i
gdy juz byta w srodku, inna
pracownica (...) poprosila
pokrzywdzonego. Gdy byl
on obstugiwany, to
zorientowal sie, ze w
kieszeniach kurtki nie ma
ani portfela ani torebki
foliowej z pieniedzmi. A. C.
(1) wrécit do przedsionka i
pod krzeslem znalazt tylko
portfel.

4. Pokrzywdzony wrocil
do stanowiska, gdzie
dokladnie przeszukal
kieszenie w swoim
ubraniu, gdy nadal nie
znalazl pozostalej kwoty
2.200 zl, to ponownie
wrocit do przedsionka,
ktory takze przeszukal.




5. O godzinie 12:12
oskarzona opuscila
budynek (...), gdzie nadal

zostal pokrzywdzony i
szukal zagubionych
pieniedzy. Wyszedl z

budynku (...) o godzinie
12:14.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 W. S Czyn opisany w wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Oskarzona nie | wyjasnienia oskarzonej k.179v., 180v-181

dokonala przywlaszczenia

pieniedzy nalezacych

do pokrzywdzonego, a

wczeSniej przez niego

zgubionych. Usiadajac na
krzesle, nie schylil sie i
niczego nie podniosta z
podlogi.

2. Na
monitoringu zZ
25.05.2022 r. Z wnetrza
pomieszczen (...), nie
postaci

nagraniu =z
dnia

ma utrwalanej
oskarzone;j.

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-5 zeznania  $wiadka  A. | Sad uznal za wiarygodne

C., czeSciowe wyjaénienia
oskarzonej

dowody rzeczowe

wymienione w tabeli 1.1.

1),

czes$ciowo

zeznania A. C.
jak
wyjaénienia W. S. w
zakresie w jakim logicznie
koresponduja z w/w
dowodem, a tym samym
sg one zgodne @z
ustalonym w  sprawie
stanem faktycznym. Takze
oskarzona poczatkowo nie
podwazala wiarygodnosci

gdy

réwniez

w/w zeznan,
przyznala, ze spotkala
pokrzywdzonego, gdy
czekala w kolejce na
obsluge w (..,
ze ustapil jej miejsca,
aby mogla wusigé¢ na
krze§le. W ocenie sadu
brak jest jakichkolwiek
okolicznosci, ktore
pozwolilyby postawic
pokrzywdzonemu zarzut,
7 mial on w/
w  pieniedzy, ze
zgubil ich siedzac
krze$le, ktore
ustapil oskarzonej. W
przeciwnym

ze nie
nie
na
pOZniej

wnioskowaniu nalezaloby
przyja¢, bardzo dziwna
hipoteze, ze z nieznanych
powodow A. C. (1)
wszystko wymyslil,
udawal, Ze szuka pieniedzy
i pézniej zglosil ten fakt
na Policje i ostatecznie nie
zlozyl nawet wniosku o
naprawienia szkody.




Prawdziwos¢é,
autentyczno$c i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych

w  sprawie  dowoddow
nieosobowych, nie byla
przedmiotem  zarzutow

stron oraz nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. Zostaly
one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo
sposob
ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez
wzgledéw sad nie odmowil

i w zgodny

im wiarygodno$ci. Nalezy
w tym miejscu podnie$c, ze
oskarzona nie podwazala
autentycznoéci nagrania
z monitoringu, jedynie
wyjaénila, ze niejako nie
poznaje sie na tym
nagraniu.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonej

Sad uznat za
niewiarygodna
zdarzen, ze wprawdzie w
dniu 25.05.2020 r. W. S.
byla w budynku (...),
widziala tam A. C. (1),
ale to nie ona jest na
nagraniu z w/w dnia od
godz. 12:04. Oskarzona
zaprzeczyla, aby miala
taka kurtke, jaka jest na
nagraniu i jak stwierdzila,
to ,twarz mi sie tez wydaje,

wersje




ze to nie moja, bo taka
jaka§ gruba” (k.180v.).
Pomijajac w tym
miejscu  to, ze takiej
wersji przecza zeznania
pokrzywdzonego, to
istotne jest takze i to,
ze wyjasnienia W. 8.
sa wewnetrznie sprzeczne.
Oskarzona przekonywal
sad, ze nie zabrala zadnej
torebki =z pieniedzmi,
nawet jej nie widziala,
ale z drugiej strony to
zaczela zaprzeczac, aby to
ona byla na rzeczonym
nagraniu. Argumentem
potwierdzajacym te
wyjaénienia mial by¢ to, ze
odpowiadajac na pytanie
sadu, czy to ona zanim
usiadla na krzeslo, schyla
sie, stwierdzila, ze ,ja
nigdy takich przysiadow
nie robilam, jak tu jest
pokazane, ja poprawialam
kurtke” (k.180v.).

Sad tak dokladnie opisal
treéé w/w zdarzen,
poniewaz pokazuje to
W sposOb oczywisty, ze
wyjaénienia W. S. w
ktérych zaprzecza nawet
oczywistym faktom, jak to,
ze to ona jest na nagraniu,
Ze s3 one niespojne
i nielogiczne. Najbardziej
jaskrawy przyklad braku
logiki w treSci tego
dowodu jest to, ze
oskarzona ~w  jednej
z wersji  potwierdzila
niejako swdj  kontakt
z  pokrzywdzonym, a
w drugiej wersji, po
obejrzeniu nagrania, gdzie
wida¢, ze co§ podnosi z
podlogi, zaprzeczyla aby
to byla ona. Podczas, gdy




z danych przekazanych
przez pracownika (...) nie
ma zadnych watpliwosci,
ze w w/w dniu o godz.
12:05 obslugiwana byla W.

S. PESEL (...).
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1 W.$
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 25.05.2020 .
w placowee  (...) przy
ul. (...) w L. oskarzona
dokonala przywlaszczenia
znalezionych pieniedzy w
kwocie 2200 zl, uprzednio
zagubionych przez A. C.
(1). Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze wystepek ten
polega na przywlaszczeniu
rzeczy, a zatem na
postapieniu z rzeczg tak
jak wlasciciel. Z tym, ze
mamy tutaj odczynienia z
uprzywilejowanym typem
przywlaszczenia, czyli
przywlaszczeniem rzeczy
znalezionej, ktéra zastala
wcze$niej zgubione przez
wlasciciela. Oczywiscie sad
nie neguje linii obrony,
Ze na w/w nagraniu, z
uwagi na jego stabg jakosc,
nie wida¢ dokladnie co W.




S. podnosi i mozna mieé
pewne watpliwosci czy co$
z podlogi,
przeciwne wnioskowanie,

podnosi ale
ze to nie ona jest sprawca
tego  wystepku,  jest
calkowicie nielogiczne. Po
pierwsze do momentu,
jak A. C. (1) wszed}
do pomieszczenia, gdzie
byly stanowiska obshugi, to
w przedsionku byt tylko
z oskarzona. Po drugie,
kilak raz pokrzywdzony
wracal do przedsionka
szukajac foliowej torebki
znalaz}
portfel.

z  pieniedzmi,
tam tylko
Tym samym
zadnych watpliwosci, ze

nie ma

sprawcg przewlaszczenia
tych pieniedzy jest W. §..

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | -------mmmm———-
umorzenie postepowania

Zwigzle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W. S 1 1 Dokonujac wyboru Kkary,

spoérod wskazanego w
art.28483kk katalogu kar,
sad uznal za najbardziej
adekwatng kare - kare
grzywny. W tym wzgledzie,
sad poérednio kierowatl
sie treScig art.58kk, ktoéry
zawiera zasade preferencji
kar nie izolacyjnych.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca nalezalo
uwzglednic to, ze

oskarzona:




- nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
jej czynu, nie tylko
nie wyrazila skruchy,
ale nawet zaprzeczala
oczywistym faktom, jak to
ze to ona jest na nagraniu z

monitoringu.

Jako okoliczno$c¢
lagodzaca nalezalo
uwzglednic to, zZe
oskarzona:

- nie byl dotychczas karany
(k.176), co dowodzi, ze
prowadzi ustabilizowany
tryb Zycia, a przedmiotowe
naruszenie normy prawa
karnego mialo
jednostkowy charakter; -

- wysoko$¢ szkody oraz
postawa pokrzywdzonego,
ktory nie zglaszal zadnych
roszen.

W tej sytuacji, sad
uznal, ze kara grzywny
w wymiarze 125 stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
na kwote 15 z1,
bedzie kara, ktéra spekni
pokladane w niej cele.
Iloé¢ i wysoko$é stawek
dziennych grzywny zostala
ustalona réwniez przy
uwzglednieniu dochodow
oskarzonej.  Wprawdzie
wobec W. S. obecnie

prowadzone jest
postepowanie
upadlo$ciowe i

restrukturyzacyjne, wiec
bez watpienia jej sytuacji
materialna jest trudna. Nie
mniej jednak w ocenie
sadu jest to jedyny mozliwi
rodzaj kary, a to zuwagi na




stan zdrowia oskarzonej,
ktéry wyklucza orzeczenie
kary ogranicza wolnoSci,

poniewaz  kara  taka
prawdopodobnie w ogoble
nie podlegalaby
wykonaniu.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

zastosowa 1

takiej
strone

przez

Nalezy w tym miejsc
wskazaé, ze z uwagi na
stan zdrowia oskarzonej,
sad z wurzedu rozwazal
warunkowe  umorzenie
prowadzonego wobec niej
postepowania. Jednakze
stan zdrowia i obecna
sytuacja materialna W.
S. nie mogla byé jedyna
podstawa do zastosowania

w/w  instytucji.  Sad




moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, tylko
woweczas, gdy spelnione sa
dwa podstawowe warunki,
. wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie
sq znaczne (art.668§1kk).
Tym czasem oskarzona
nie przyznala sie do
stawianego jej zarzutu,
zlozyla wyjasnienia, ktore
zostaly juz wyzej opisane,
wiec brak jest podstaw do
uznania, ze jej wina nie
jest znaczna. Wprawdzie
mozna przyjaé, ze W.
S. dzialala pod wplywem
impulsu, podnoszac
pieniadze nalezace do
pokrzywdzonego, ale juz
jej dalsze dzialanie
bylo podyktowane pelna
premedytacja. Widziala,
ze jest jak to
okre$lila  ,zamieszanie”,
ze  pokrzywdzony co$
szuka, ale mimo to
nie zareagowala, tylko
wyszla zZ budynku
nie  zglaszajac  faktu
znalezienia pieniedzy.

Nie wplywaja natomiast
na stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu
wlasciwosei i warunki
osobiste = sprawcy, a
takze opinia o nim i
dotychczasowy tryb zycia.
Te okoliczno$ci decyduja
przy ustalaniu prognozy
kryminologicznej  (zob.
Komentarz do art.66
kodeksu karnego
(DZ.U.97.88.§53), [w:] G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é




og6lna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116
kk., Zakamycze, 2004,
wyd. II., Stan prawny:
2004.07.01).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Uwzgledniajac  sytuacje
materialng W. S.,

sad zwolnit ja od
obowigzku  ponoszenia
kosztéw  sadowych w

calo$ci, obcigzajac jedynie
kwota 1000 7l (jest to czesé
kosztow za opinie sgdowe)
i w pozostalym zakresie

obciazyt nimi  Skarb
Panistwa.  Jednocze$nie
zasagdzono  na  rzecz
obroncy adw. J. L.
kotwe 360 zl plus VAT,
tytutem  nieoplaconego

wynagrodzenia za obrone
oskarzonej ustawiona z
urzedu.

1.1Podpis




