UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K986/21

- na podstawie art.424§3
kpk uzasadnienie
ograniczono do
rozstrzygniecia o karze

1.1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.2. Podstawa prawna | pkti, 3 E.S. (1)

skazania




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jesli za$ chodzi o wystepek
art. 305 ust. 1 p.w.p,
to zachowanie sprawcy
moze przybra¢ dwie,
wyliczone enumeratywnie

w tym przepisie
formy. Chodzi mianowicie
o: 1) oznaczanie

towaréw  podrobionym
znakiem towarowym badz
zarejestrowanym znakiem

towarowym, ktorego
sprawca nie ma
prawa uzywac, w

celu wprowadzenia tak
oznaczonego towaru do
obrotu; 2) dokonanie
obrotu towarami
oznaczonymi

podrobionym znakiem
towarowym badz
zarejestrowanym znakiem
towarowym, w sytuacji gdy
osoba go dokonujaca nie
ma prawa go uzywaé. Z
uwagi na alternatywnie
ujeta czynno$é sprawcza,
analizowany typ czynu

przestepnego ma
charakter
wieloodmianowy. Dla

realizacji jego znamion
wystarczajace jest
zaistnienie tylko jednego z
wymienionych zachowan.
W sytuacji natomiast,
gdy sprawca dopuéci sie
obu, woéwczas popelnia
jedno przestepstwo (patrz
Raglewski Janusz, Prawo
wlasnoéci przemyslowe;j.
Komentarz do przepiséw
karnych, wyd. ID).
Jest rowniez kwestia




oczywistg, ze ustalenie
wysokoSci  szkody nie
jest znamieniem w/w
wystepku, a wynika to
choctby z faktu, ze takie
precyzyjne ustalenia sa
wyjatkowo trudne i tak
jest w niniejszej sprawie,
poniewaz nie udalo sie
nawet ustali¢ dokladnego
czasu kiedy oskarzona
podjela przedmiotowe
dzialania. Nie mniej
jedna, opierajac sie na
wyliczeniach

pokrzywdzonych sad
ustalit wysoko$¢ szkody
uznajgc, ze byla ona
nie wyzsza niz kwoty
wskazane w opisie
czynu (pkt I wyroku).
Dzialanie E. S. (2)
przybralo posta¢ nabycia
wyrobow z podrobionymi
znakami towarowymi i
usilowania ich sprzedazy
A celu osiggniecia
zysku. Nie ma rbéwniez
watpliwosci, ze wyroby
te mialy podrobione
znaki towarowe, a
ich wprowadzenie do
obrotu  spowodowaloby
straty  finansowe dla
pokrzywdzonych. Strata
ta wigzalaby sie z
tym, ze  potencjalni
klienci nie kupiliby
oryginalnych ~ wyrobdw,
majgc mozliwo$¢ zakupu
znacznie tanszych
podrobek. Oskarzona
nie osiggnela  jednak
zamierzonego celu, gdyz
nie sprzedala zadnej z
rzeczy przygotowanej do
sprzedazy. Jednocze$nie
wobec faktu, ze warto$é
rzeczy, ktore oskarzona
usilowala sprzedaé¢ byla




znaczna, gdyz
przekraczala kwote
3.877.019 zl, to nalezalo
przyjac  kwalifikacje z
art. 305 ust. 3 w/w
ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej.  Ponadto
E. S. (1) dzialaniem
takim dazyla do uzyskania
stalego zrédla dochodu.

Oskarzona korzystata
energii
bez

kosztéow  z

roéwniez Z
elektrycznej,
ponoszenia

tym

tym celu wykorzystywata
polaczenia budynku

mieszkalnego i
gospodarczego z instalacja
przedlicznikowa, co
stanowi wyczerpanie
wystepku
okre§lonego w art. 278
§ 115 kk, czyli doszlo
do kradziezy energii o
warto$ci 6.488,19 zl.

zwigzanych. W

znamion

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.S. (1) 1,3,4 1,3 Dokonujac wyboru Kkary,
sposrod wskazanego
4

katalogu kar, sad uznal
za najbardziej adekwatnag
kare - kare grzywny.
W tym wzgledzie, sad
poérednio kierowal sie
tre$cia art. 58 kk, ktory
zawiera zasade preferencji
kar nie izolacyjnych
i uwzglednit wniosek
oskarzonej zlozony w
trybie art. 387 kpk.

Jako okoliczno$é
lagodzaca nalezalo
uwzglednic to, ze
oskarzona:

- ostatecznie przyznal
sie do popekienia

zarzucanych jej czynow,
skruche i nie
wnosila o uzupeklienie

wyrazit




postepowania
dowodowego zgodnie
zZ zaleceniami sadu
odwolawczego; -

- nie byla dotychczas
karana (k.1525), co
dowodzi, ze prowadzi
ona ustabilizowany tryb
zycia, a przedmiotowe
naruszenie normy prawa

karnego mialo
jednostkowy charakter.
Jako okolicznosé
obcigzajaca nalezalo
uwzglednic to, ze
oskarzona:

- zdecydowala sie

na  podjecie  dzialan
nakierowanych na
usilowanie wprowadzenia
do  obrotu towar6ow
oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym o znacznej
wartosci; -

- spoleczna szkodliwosé
czynéow zarzucanych
oskarzonej  jest tym
wyzsza, ze  dzialanie

oskarzonej bylo
nakierowane na uzyskanie
szybkiego zysku.

W tej sytuacji, sad uznal, ze
kary grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote
20 zl oraz 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
kwote 20 zl, beda karami,
ktoére spelnia pokladane w
nich cele. I1o$¢ i wysoko$c
stawek dziennych grzywny
zostala ustalona przy
uwzglednieniu dochodbéw




oskarzonej, ktore okreslit
na kwote 2000 zi
miesiecznie.

Stosownie do dyspozycji
art. 8581 i 2kk,
sad uwzglednit wniosek
oskarzonej takze donoénie
wysokoSci  lacznej kar
grzywny, tj. 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na
kwote 20 zl

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
E.S. (1) 2 1 Stosownie do treSci art.

306 ust. 1 ustawy Praw

wlasnoéci  przemyslowej
sad orzekl przepadek
dowodow rzeczowych,

poprzez ich zniszczenie.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

takiej
strone

przez




Niektorzy pokrzywdzeni
podjetym przez E.
S. (1) usilowaniem
popelienia wystepku z
art. 305 ustawy, wnieSli
o naprawienie szkody, z
tym ze sad wnioskow
tych nie moégl uwzglednic.
Juz w  wyroku w
sprawie sygn. akt II
K 712/17 Sad Rejonowy
w Legionowie uznal, ze
skoro dzialanie oskarzonej
zakonczylo sie w fazie
usilowania, to brak jest
przestanej do przyjecia, ze
pokrzywdzeni c¢i doznali
jakiej§ wymiernej szkody,
ktoéra oskarzona powinna
naprawi¢. Ponadto zajecie
rzeczy z podrobionymi
znakami towarowymi i
ich zniszczenie przywroci
naruszony porzadek
prawny i zabezpieczy
interesy pokrzywdzonych
firm.

Nastepie apelacje od
w/w wniosla wylacznie
obronca E. S. (1) i to
na skutek jej apelacji
wyrok z dnia 20.11.2019
r. zostal uchylony
i sprawe przekazano
do Sadu Rejonowego
A Legionowie do
ponownego rozpoznania.
W takiej sytuacji
ma zastosowanie zakaz
reformationis in peius w
postepowaniu ponownym,
takze  oskarzona  nie
wyrazila zgody na
pogorszenie jej sytuacji
i rozpatrzenie w/w
wnioskow. Nalezy w tym
miejscu podnie¢, ze takie
zakonczenie sprawy karnej




nie zamyka drogi do

powodztwa cywilnego.

1.7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie
art.62481kpk E. S. (1)
zostala  zwolniona od
ponoszenia
sadowych,
poniewaz jej miesieczny
dochéd to 2000 1z, a
obowiazek uiszczenia w/
w grzywny, bedzie dla
niego duzym finansowym

obowiazku
kosztow

obcigzaniem.

1.8. Podpis




