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Uzasadnienie dotyczy

calo$ci wyroku.

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.J Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

1. W 2019 1. oskarzony M.
J. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
(...) Sp. z s/d
we W., firma zajmowata
sie uslugami remontowo-
budowlanymi na terenie
B. i poszukiwata
pracownikdéw  oglaszajac
oferty pracy. Z jednej
z takich ofert skorzystal
pokrzywdzony R. C., ktory
w dniu 02.12.2019 T.
podjal prace w firmie
oskarzonego.

Z 0.0.

2. Pierwsze spotkanie
pomiedzy stronami odbylo
sie w B. w dniu 07.12.2019

zeznania Swiadkow:

-R.C.

-D.P.

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego

- zawiadomienie o
przestepstwie

- protokol badania sadowo
- lekarskiego

k.134v-135, 3-4, 16-16
k.224-225

k.133-134, 81-82
k.1-4

k.7-9




r., jednak do podpisania
kontraktu nie doszlo,
ostatecznie oskarzony
przestal R. C. e-mailem
dokument potwierdzajacy
rejestracje pracownika, ale
w  firmie (...). Jednak
wspolpraca nie ukladata
sie dobrze, pokrzywdzony
mial pretensje, ze M.
J. nie wyplacii mu
wynagrodzenia, poza 100
euro, ktory zaptacil w dniu
11.12.2019 r. jako zaliczke.
Z kolei oskarzony mial
zastrzezenia do jakoSci
pracy R. C., zarzucal mu ze
jest nietrzezwy w pracy.

3. W dniu 12.12.2019 r. w
Z. M. J. uméwit spotkanie
z pokrzywdzonym, na
ktore R. C. przyjechal z D.
P., rowniez zatrudnionym
przez oskarzonego, za$
oskarzony przyjechal ze
swoim wspoélnikiem D.
C. oraz z A P.
Do porozumienia jednak
nie doszlo, poniewaz
M. J. zaatakowal
pokrzywdzonego i uderzyt
go kilka razy pieSciami w
twarz oraz glowe, a gdy
pokrzywdzony na skutek
tych cioséw upadt, to kopat
go nogami po calym ciele.
Cale zdarzenie trwalo kilka
minut i oskarzony odjechatl
z miejsca zdarzenia, za$
R. C. wraz z D. P.
pojechali do najblizej
jednostki Policji, celem
zlozenia zawiadomienia o

popelionym
przestepstwie, ale gdy
zostat  pouczony, zZe

musi zlozy¢ zeznania
na innym posterunku,
to ostatecznie z tego




rezygnowal. Zaréwno D.
P. jak i pokrzywdzony
jeszcze tego samego dnia
zdecydowali, ze wracaja do
Polski.

4. W dniu 19.12.2019 .
juz bedac w Polsce M. J.
udal sie do dr n. med.
Mieszka 0., specjalisty
medycyny sadowej, ktory
po wywiadzie oraz
osobistym  przebadaniu
pokrzywdzonego

stwierdzil, Ze badanie
sadowo-lekarskie

wykazalo zwichniecie
calkowite zeb6w 11 oraz 14
(zab pelnowartoSciowy),
rozchwianie zeba 12,
zasinienie na powiece
dolnej oka  prawego,
boélowe ograniczenie
ruchomoéci szyi. Tym
samym skutki doznanych

obrazen ciala
spowodowaly u R.
C. rozstrdj zdrowia

lub naruszenie czynnosci
narzadéw ciala (narzadu
zucia) na czas
przekraczajacy 7 dni w
rozumieniu art.15781kk.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M.J Czyn opisany w pkt 1

wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Pokrzywdzony wraz z D.
P. domagajac sie pieniedzy

za okres zatrudnienia,
przyjechali do domu
oskarzonego i byli

woéwcezas wulgarni, grozili
oskarzonemu. Swiadkiem
tego byl A. P., ktory wraz
z oskarzonym pojechal

za tymi mezczyznami,
spotkanie \ dniu
12.12.2019 r. nie bylo
umowione.

2. Gdy R. C. wraz z
D. P. zaparkowali swoj
samochod przy budynku,
gdzie
mieszkanie, to
pokrzywdzony ruszyl w
strone M. J. i
wygladalo jakby
go uderzy¢, wobwczas
oskarzony chwycit go za

wynajmowali

chcial

koszule i popchnal tak, ze

ten upadl na plecy.
3. Po okolo tygodniu
od w/w zdarzeh z

M. J. skontaktowal sie
pokrzywdzony i zazadal
pieniedzy i zagrozil, ze je$li
ich nie dostanie, to zglosi
na Policje, ze oskarzony
wybil mu zeby i wowczas
go to
kosztowalo.  Ostatecznie
»dla spokoju”
oskarzony zgodzil sie
wyplaci¢ R. C. zalegle
wynagrodzenie, cho¢
uwazal, ze mu sie nie
nalezy i uznal sprawe za
zakoniczona.

wiecej bedzie

Swietego

- wyjaénienia oskarzonego

- zeznania $wiadka A. P.

k.81-82, 133-134

k.164-165




2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadkow:
-R.C,,
-D.P.

zawiadomienie o
przestepstwie

- protokol badania sadowo
-lekarskiego

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom R. C. oraz D. P.
poniewaz sa one logiczne
oraz uwzgledniajac je
caloSciowo, przedstawiajg
spojny, realny przebieg
zdarzen. Cze$ciowo takze
oskarzony nie zaprzeczal
tres$ci w/w zeznan, tj. co do
tego, ze zrodlem konfliktu,
byt fakt, ze M. J. nie chal
wyplaci¢ wynagrodzenia
pokrzywdzonemu, bo
uznal ze nie wywiazal sie
on ze swoich obowiazkow

jako pracownik.
OczywiScie R. C. oraz
D. P. uwazali, ze to

oskarzony wykazal sie zla
wolg i bezpodstawnie nie
wyplacil wynagrodzenia.
Nalezy w tym miejscu
podnie¢, ze sad w tym
procesie nie rozstrzygal
tej  kwestii, jednakze
ma to o tyle
znaczenia, ze jest sprawa
oczywistg, ze obie strony
zglaszaly wobec siebie
roszczenia i to generowalo
zdenerwowanie i
wzajemne zarzuty. W tym

kontekécie logiczny sa
zeznania
pokrzywdzonego, ze to

oskarzony go zaatakowal,
przemawia za tym takze

i to, ze to oskarzony




mial swoista przewage,
towarzyszyl mu jego dwaj
znajomi oraz pracownik.

W ocenie sadu, nie mozna
czyni¢ pokrzywdzonemu
zarzutu, jak wnioskowal
oskarzony, ze ostatecznie
nie zlozyl on stosownego
zawiadomienia na Policji
w B., poniewaz R. C.
logicznie to wytlumaczyt
brakiem pieniedzy oraz
checia jak najszybszego
powrotu do domu.
Zrozumiale jest takze, ze
dopiero w dniu 19.12.2019
r. zglosil sie na obdukgcje,
bo jak zeznal ,ja przez
te 7 dni przesiedzialem
w domu, bo nie mialem
grosza, zeby po6jS¢ do
lekarza” (k.135).

Takze D. P. zeznal, ze
pojechatl zZ
pokrzywdzonym na
spotkanie z oskarzonym,
poniewaz ,M. zadzwonil
do R., zebySmy przyjechali
po pienigdze” (k.224v.).
Potwierdzit réwniez, ze
potem zawi6zt R. C.
na Policje, aby zglosié
pobicie i ,R. poszedl na
komisariat, potem wyszed}
i powiedzial, ze nic nie
zalatwil” (k.164v.). Jesli
za§ chodzi o przedbieg
tego spotkania, to Swiadek
przyznal, ze widzial jak
pokrzywdzony i oskarzony
gestykulowali do siebie
rekami i sie szarpali.
Jak réwniez nie mial
watpliwosci, ze ,jak R.
wrocit do auta to byl
bez zeba, mial siniaka na
policzku i z boku twarzy”,
mowil ze ,M. go przewrocil




dal mu w twarz” (k.224v.).
Sad dal wiare zeznaniom
D. P., poniewaz nie
mial on zadnego
powodu, aby niejako
opowiadaé po ktoérej ze
stron i w zaleznoSci
od wersji oskarzonego
czy tez pokrzywdzonego,
dopasowa¢ do  tego
tre§¢  swoich  zeznan.
Zwlaszcza, ze zeznania te
tworza logiczng calo$ci z
obrazeniami jakie lekarz
specjalista medycyny
sadowej stwierdzil u R. C..

Prawdziwosé,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w  sprawie dowodbow
nieosobowych, nie byla
przedmiotem  zarzutow
stron oraz nie wzbudzila
watpliwosci sadu. Zostaly
one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo
i w sposéb zgodny
ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych
tez wzgledow sad
nie odmowil im
wiarygodno$ci. Oskarzony
czy tez jego obronca nie
podwazali wiarygodnoSci
samej opinii sadowo-
lekarskiej, jedynie
wskazywali, ze opisane
w niej obrazenia
nie powstaly w dniu
12.12.2019 r., jak podal
pokrzywdzony. Jednakze
w tym zakresie sad
opart sie nie tylko
na zeznaniach R. C.,
ale takze na zeznaniach
D. P., ktérego opis
stanu  pokrzywdzonego




jest zbiezny z powyzsza
opinia.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- wyja$nienia oskarzonego

- zeznania A. P.

Wyjadnienia oskarzonego
nie byly spdjne, a czasami
nawet byly nielogiczne, co
dowodzi, ze nie byly one
odtworzeniem w calosSci
rzeczywistych ~ wydarzen
z w/w dni. Oskarzony
wyraznie umniejszal swoja
role w przebiegu tych
zdarzen. Z jednej strony
M. J. przekonywal, ze to
pokrzywdzony oraz D. P.
byli wulgarni, grozili mu,
jakie§ nieustalone osoby
Sledzily go, a mimo to
zdecydowal, ze zaplaci R.
C. zalegle wynagrodzenie,
zamiast zglosi¢ ten fakt
na Policje, zwlaszcza ze
pokrzywdzony  domagal
sie jeszcze odszkodowania
za rzekomo wybite zeby.
Istotne jest
to, ze

rowniez i
w  pierwszych
wyjasnieniach oskarzony
podal,
z A. P. pojechal za
pokrzywdzonym oraz D.
P, a juz na rozprawie
przyznal, ze to on

7ze to on wraz

umowil to spotkanie gdzie
pojechat z A. D. C.
oraz innym pracownikiem,




ktorego
pamietal.

danych  nie

A. P. zeznal, ze pomagal
oskarzonemu
brame wjazdowa i ,pojawil
sie nieobecny dzisiaj D.
i my$my wyjechali gdzies
samochodem, (...), ja nie
widzialem tego zdarzenia,

obsadzié

ba ja nie wysiadalem
z samochodu” (k.164).
Jedynie od M. J.

dowiedzial sie, ze ten
kogos popchnat i,
ze chodzilo o bylego

pracownika. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka, ze
przedmiotowe zdarzenia
przedstawil zgodnie z tym
jak je zapamietal, a biorac
pod uwage, ze pierwszy
raz zostal przesluchany
prawie cztery lata od
zdarzenia, to ta niepamiec
jest w pelni uzasadniona.
Nie zmienia to jednak
faktu, ze dowdd ten
w zaden sposob nie

moze by¢ traktowany jako

jednoznaczne
potwierdzenie wersji
oskarzonego.
3.
4.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 4.1.Podstawa prawna | 1 M.J
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wystepek okresSlony w

art.15781kk jest
przestepstwem
umy$lnym, a wina

sprawcy ~ moze  mieé
forme obydwu postaci
zamiaru okre§lonych w
art.981kk. Samo ustalenie
zamiaru sprawcy jest
wynikiem analizy strony

podmiotowe;j i
przedmiotowej
przestepstwa. Analiza

ujawnionego w Sprawie
materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku, ze
M. J. dzialal umysSlnie,
bowiem mial zamiar zadaé
bol pokrzywdzonemu, po
tym jak pokrzywdzony
bezpodstawnie, w jego
mniemaniu, zadal wyplaty
zaleglego wynagrodzenia.
W tym tez celu, poprzez
uderzenia pieSciami w
twarz i glowe R. C,
uszkodzil jego cialo, co
zostalo juz wyzej opisane.
Co wiecej oskarzony, z
cala pewnoscia obejmowal
swoja $wiadomoScia
skutek swojego dzialania,
jakim byla mozliwosé
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego,

poniewaz wlasnie z takim
zamiarem podjal swoje
dzialanie i z rozmyslem
uderzyl pokrzywdzonego,
ktéry nie spodziewal sie
ataku z jego strony. Nie ma
tez zadnych watpliwosci,
ze pomiedzy dzialaniem




M. J.,, a obrazeniami
doznanymi  przez R
C., zachodzi

przyczynowy, znajduje to

zwiazek

chociazby potwierdzenie w
opinii bieglego sadowego,

czy tez w zeznaniach D. P..

4.2.Podstawa
skazania albo
warunkowego umorzenia

prawna

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 4.3.Warunkowe | ————--
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 4.4.Umorzenie | -—— | e
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

4.5.Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
5.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.J 1 1 Zdaniem  sadu  kara

grzywny w  wysokoS$ci
250 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zl,
jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
ktory nie wykazal
zadnej skruchy, a jego
decyzja o zaatakowaniu
pokrzywdzonego wynikata
wylacznie ze zlej woli,
braku checi zalatwienia
zaistnialego miedzy nimi
sporu w sposoéb ugodowy
lub chociazby zgodnie z
obowigzujacym prawem.

Okoliczno$ci obcigzajace:

- oskarzony nie przyznal
sie, nie przeprosit
pokrzywdzonego,

- oskarzony byl juz
wielokrotnie

prawomocnie skazywany
na terenie UE, w tym




takze za tzw. przestepstwa
przeciwko prawu pracy.

Okolicznoéci lagodzaca:

- oskarzony ostatecznie
uregulowal
wynagrodzenie
pokrzywdzonego,

- oskarzony prowadzi
sublimowany tryb zycia,
co potwierdza fakt, ze byl
dotychczas skazywany na

kary grzywny.

Nalezy roéwniez wziad
pod uwage to, ze M.
J. na stale mieszka
w Belgi, co warunkuje
konieczno$¢  orzeczenia
takiego rodzaju  kary,
ktéry nie spowodowalby
zbednych problemoéw
przy  jej  wykonaniu,
gdyby zaszla konieczno$é
przekazania jej wykonania
do B..

Sad cze$ciowo uwzglednil
wniosek pokrzywdzonego,
ktory wniost o
zado$céuczynienie w
wysokoéci 20.000 1zl i
zasadzil kwote 7.000 2zl
poniewaz R. C. ujal w tym
rowniez koszt wstawienia
zebow  czego  jeszcze
nie uczynil. Pokrzywdzony
nie przedstawi nawet

szacunkowej wyceny
dokonanej przez wybrang
do tego zabiegu
przychodnie
stomatologiczna.

Jednoczesnie sad nie
ma watpliwosci, ze takie
obrazenia jakie doznal
pokrzywdzony wywolaly
duzy bol i dlugo sie
goily, dlatego  7.000




7z} jest adekwatne do
tych  ustalen. Nalezy
jednoczenie wskazaé,
ze jeSli pokrzywdzony
zdecyduje sie na
wstawianie implantéw to
bedzie  mogl
wystapi¢ z dodatkowym
roszeniem w procesie
cywilnym.

Zawsze

6.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Odnoszac sie do wniosku
obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka D.
C., to mimo ze sad
poczatkowo go uwzglednil,
okazalo
tego
nie da sie przeprowadzic.

to ostatecznie

sie, ze dowodu




Swiadek nie przejawil woli
stawienia sie osobiScie
w Sadzie Rejonowy w
Legionowie, wowczas sad
ustali jak przesluchanie
takie mogloby sie odby¢
na terenie B., jednak
wowcezas nie bylo juz
kontaktu ze $wiadkiem,
mimo ze sad kilkukrotnie
w tej kwestii zwracal sie
do obroncy. A nalezy
wskazaé, ze Swiadek D.
P. takze byl poszukiwany
przez sad, ze na stale
pracuje w Norwegii, a
mimo to udalo sie ustali¢
termin przestluchania w
dniu kiedy $wiadek mog}
kupi¢ bilety lotnicze.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

M. J. zostal obcigzony
kosztami sadowymi, ktdre
po zsumowaniu wyniosly
2.329,99 1zl glowny
ich skladnik to Kkoszy
transportu $wiadkow do
siedziby Sadu Rejonowego
w Legionowie, tj. A.
P. oraz D. P, jak
rowniez  wynagrodzenie
dla ktory
stawil sie na rozprawe
i mial uczestniczy¢é w

ttumacza,

przestuchaniu D. C..

7.1Podpis




