U

ZASADNIENI

E

siedzibg przy ul. (...) w J.,
NIP: (...) od 30.12.2003 r.
do kwietnia 2019 r., kiedy
to dzialalno$¢ zawiesil.

2. Od 2015 r. do
opodatkowania
przychodéw z dzialalnoSci
gospodarczej
zastosowanie mial

podatek dochodowy na
zasadach ogblnych, tj.
podatek wedlug skali
podatkowej zgodnie =z

ustawg 0 podatku

- ()

- numer (...)
(...).7.2019.7.

- dowody wymienione w a/
)

- zeznania $wiadka M. C.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 280/21

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L. T. Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony L. T.[- Decyzja Naczelnika | k. 401-421

prowadzit dzialalno$é | Urzedu skarbowego w L. z

gospodarcza pod nazwa | dnia 3 pazdziernika 2019 k. 475v.

L. T. Firma Handlowa, z | roku;
k. 528v-529




dochodowym dla os6b

fizycznych.

3. W zlozonym w dniu
28.04.2016 1. do Urzedu
Skarbowego w L. zeznaniu
podatkowym PIT — 36 za
2015 r. oskarzony zanizyl
wysoko$§¢ uzyskanych w
2015 r. dochodow
z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej,
podstawe
opodatkowania o kwote
92 856,77 zl. Czyli podal
nieprawde o wysokoSci
podlegajacego wplacie
do Urzedu Skarbowego
podatku dochodowego
od osbéb fizycznych za
2015 r. To =z kolei
skutkowalo  narazeniem
na uszczuplenie podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych za w/w rok na
kwote 17.184,00 zl.

stanowiacych

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L. T. Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. W trakcie kontroli | wyjaénienia oskarzonego | k. 512 -513 528 - 529

podatkowej prowadzonej
przez Urzad Skarbowy w
L. zaliczono na poczet
dochodéw z dzialalnoSci

kserokopia dokumentacji
zlozonej
oskarzonego

przez

k. 516 - 525




gospodarczej, w ramach

podatku dochodowego
takze dochody zZ
transakcji prywatnych

oskarzonego oraz szeregu
anulowanych aukcji z

portali ogloszeniowych.

2. L. T. mial otworzone

tylko jedno konto
bankowe, gdzie laczyl
wplaty z  dzialalno$ci

gospodarczej oraz wplaty
prywatne.

3. Podatkowa  ksiega
przychodéw i rozchodow
oraz spis z natury za 2015
r. zostaly przedlozone
przez  oskarzonego w
trakcie kontroli, ale wiele
dokumentéw zaginelo juz
po zlozeniu do Urzedu
Skarbowego.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-3 dokumentacja Sad uznal, Ze materialy

zgromadzona w trakcie
kontroli podatkowej,

Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L.

Decyzja

- (.) 1

numer (...)
(...).7.2019.7

zeznania $wiadka M. C.

dotyczace postepowania
podatkowego zalaczone w
aktach sprawy
sporzadzone

Zarowno dokumentacja
zgromadzona w trakcie
kontroli podatkowej jak

zostaly
rzetelnie.

réwniez decyzja
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. sa
w  ocenie sadu w

pelni wiarygodne. Nalezy
zwrbcié uwage, ze tresé




art.881kpk wskazuje, ze
samodzielno$¢
jurysdykeyjna sadu
karnego nie uprawnia
do dokonania dowolnych
ustalen w zakresie
obowiazku podatkowego.
W niniejszej  sprawie
z uwagi na ustalenie
istnienia obowigzku
podatkowego oraz
wysoko$ci podatku, przez
organ skarbowy nalezy
uzna¢ za wiazacy w
postepowaniu karnym
(patrz LEX nr 2650515,
KZS 2019/5/66 wyrok
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego A
Lodzi z dnia 3 kwietnia
2019 T. I SA/Ld
739/18). Tym samym
wobec uprawomocnienia
w/w decyzji, to poczynione
w nich wustalenia m.in.
w  zakresie  wysokosci
zaleglego  podatku sa
wigzace.

Zeznania $wiadka M. C.,
prowadzacej

postepowanie podatkowe
w przedmiotowej sprawie
sa w ocenie sadu
wiarygodne i sp6jne. W
ocenie sadu zeznania
M. C. nie zawieraja
cech stronniczo$ci ani
uprzedzenia do
oskarzonego, a nadto
poparte sa w calo$ci
o materiat dowodowy
ustalony w postepowaniu
podatkowym. Swiadek w
pelni uzasadnil sadowi
wszelkie watpliwosci
zwigzane z prowadzeniem
postepowania




podatkowego podnoszone
przez L. T..

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

kserokopia dokumentacji
zlozonej przez
oskarzonego

Zdaniem sadu, L.
T. poprzez zlozone
wyjasnienia, chcial
umniejszy¢ swoja role w
przebiegu
przedmiotowych

wydarzen, przedstawiajac
je  w co
niepelnym

niejako z wyeliminowanie

najmniej
obrazie i

swojego sprawstwa. Tym

samym, wyjasnienia te

mialy jedynie na
celu uprawdopodobnienie
przedstawionej przez
oskarzonego wersji
zdarzen, jako  osoby
pokrzywdzonej, ktorej
problemy spowodowane

sa wrogim nastawieniem
Urzedu Skarbowego, po
tym jak wystgpil o zwrot
naleznego mu podatku
VAT. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢é uwage na
to, ze gdyby wyjasnieniom
L. T. w caloéci da¢ wiare,
wylonilby

zupekie

to wdwczas
sie z
niewiarygodny opis stanu
faktycznego. Wynikaloby z
niego, ze oskarzony mimo

nich

pewnego do$wiadczenia w




prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej, jako dowod

btednych rozliczen
podatku naleznego,
przedstawit jedynie

sporzadzone przez siebie
zestawienie wplat ,na
dzialalnoSci gospodarcza”
i wplaty ,porywanych”.
Sad nie neguje, ze
teoretycznie na konto
firmowe mogly  by¢
dokonywane wplaty, z
tytulu  ,zwrotu dlugu”.
Jednakze  przedlozenie
takiego zastawienia
dopiero na rozprawie,
powoduje, ze W ocenie
sadu jest to niewiarygodne
i nie moze by¢
podstawa do podwazenia
ustalen poczynionych w
prawomocnej decyzji. To
podatnik ma obowigzek
gromadzié i przedstawié
w trakcie kontroli
podatkowej dowody
uzasadniajace poniesione
wydatki i ich zwiazek z
prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza. Jest to
wiedza powszechna, ktbra
mial takze i L. T., skoro
przykladowo  przedlozyl
ksiege = przychodéw i
rozchodow za 2016
r. Nalezy uzna¢ za
niewiarygodne

wyjadnienia oskarzonego
w  kwestii  zaginiecia
dokumentow w tym spisu
znatury oraz w/w ksiegi za
2015 r., ktore to mialy by¢
wielokrotnie  kserowane
przez pracownikéw
Urzedu Skarbowego. L.
T. jako doswiadczony
przedsiebiorca

prowadzacy  dzialalno$é
gospodarcza od wielu




lat, powinien mie¢
zawsze kopie wszelkich
dokumentow, a w zadnym
wypadku nie dopudcic
do sytuacji aby pozostaé
bez  udokumentowanej
sytuacji podatkowej firmy.
W ocenie sagdu zachowanie
oskarzonego mialo jedynie
na celu utrudnienie pracy
organom podatkowym
oraz zatuszowac
nieprawidlowosci
podatkowe wlasnej firmy.
Oskarzony \ toku
rozprawy sadowej nie
potrafil obronié swoich
racji, a jedyne jego
dzialanie polegalo na
przedstawieniu sie, jako
osoby pokrzywdzonej
przez Urzad Skarbowy.

Przy takiej ocenie
wyjasnien L. T. istotne
znaczenie majg zeznania
M. C., ktéra m.in. opisala

zasady prowadzenia
postepowania
podatkowego, ktoére

wszczyna sie  dopiero
po zakonczeniu kontroli
skarbowej, ktora wykazala
powyzsze

nieprawidlowo$ci. Mimo
zobowiazania L. T. nie
zlozyl  zadnej korekty,
dlatego Naczelnik Urzedu

Skarbowego wszczal
postepowanie celem
ustalenia przychodéw,
ktore nie zostaly

uwzgledniane w zeznaniu
podatkowym

oskarzonego. Znamienne
jest to, ze ani w
toku kontroli ani tez
w toku postepowania
podatkowego oskarzony
nie okazal w/w ksiegi, jak




i spisu z natury za 2015 r.,
mimo ze mial obowigzek
podatkowy  taki  spis
prowadzi¢. Kontrolujgcy
nie potwierdzili takze jego
wszystkich zastrzezen co
do tego, ze niektére wplaty
na konto bankowe to
byly wplaty porywane.
Ma to o tyle znaczenie,
ze L. T. nie dopekil
kolejnego obowigzku i
nie prowadzil oddzielnego
konta bankowego
wylacznie przeznaczonej
na obroty z dzialalnosci
gospodarczej,
miat kilka
bankowych,
podlegaly kontroli.

mimo ze
kont
ktére

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

L. T.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

L. T. dopuscit sie
popelienia przestepstwa
karno -  skarbowego
okreslonego w
art.5682kks. Istota

zachowania typizowanego

W w/w przepisie, jest
wprowadzenie organu
podatkowego w  blad

poprzez  niezgodne z




rzeczywisto$cia

przedstawienie badz
zatajenie okolicznosci
majacych  wplyw na
wysokos$é podatku.
Natomiast podanie
nieprawdy, to podanie
przez podatnika
informacji  niezgodnych

ze stanem faktycznym,
w tym takze wysnucie
konsekwencji

podatkowych na
podstawie zdarzen, ktoére
mialy co prawda miejsce
w  rzeczywistodci, ale
nie mogly stanowi¢ ku
temu podstawy. Dzialanie
L. T. polegalo na
wykazaniu  straty na
kwote 168.978 zlL. Organ
podatkowy  prowadzacy
postepowanie podatkowe,
ustalil, ze  oskarzony
W rzeczywistoSci osiagnal

dochdd w kwocie
92 856,77 zI, w
wyniku czego narazil

na uszczuplenie podatek
dochodowy w  kwocie
17.184 z. To prowadzi
do wniosku, ze oskarzony
wprowadzil
organ podatkowy w blad
co do wyzej opisanych
okolicznosci.

Swiadomie

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 1.5. Warunkowe | ------————eem -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | -------———--—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




L.T.

Orzeczona kara 30 stawek
dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
100 zl, w ocenie sadu
czyni  zado$¢  funkcji
prewencyjnej wobec
oskarzonego oraz potrzeba
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Na taki
wymiar kary zasadniczy
wplyw mial fakt, ze:

- L. T. nie przyznal
sie do winy i
kwestionowal  ustalenia
organé6w  podatkowych,
ale takze, nie wyrazil
zadnej skruchy, przez cale

postepowanie
przekonywal, ze
obcigzajace go dowody sa
niewiarygodne; -

- wysoko$¢ szkody w
naleznym podatku.

- uprzednia karalno$c.

Na korzy$¢ oskarzonego
przemawiaja:

- jego whasdciwosci
osobiste, L. T. prowadzi
ustabilizowany tryb zZycia,
wprawdzie byt juz
prawomocnie skazany za
czyn z art.16081Kkk, jednak
z uwagi na odmiennos$é
natury tych  dwojga
przestepstw, nie mialo
to zasadniczego wplywu
na wymiar kary w
przedmiotowej sprawie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zgodnie z treScia
art.62481kpk zwolnil L.
T. w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow  postepowania.
Sad w tym zakresie
kierowal sie sytuacja
rodzino - majatkowa

oskarzonego. Jak wynika
z protokolu przestuchania
L. T. osiaga
zadnych dochodéw, jest na
utrzymaniu zZony, a swoj
stan zdrowia okre§lit jako
og6lny bardzo staby.

nie




1.1Podpis




