UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK161/21

Uzasadnienie ograniczono
do rozstrzygniecia o
karze odno$nie wszystkich
oskarzonych

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 1,2,3,5,6 S. M. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia M. K. (1)
postepowania zgodna z K. K. (1)

zarzutem




J.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odnoénie czynéw z pkt I,
I1, III, IV wyroku.

Przestepstwo rozboju jest
kwalifikowang  postacia
kradziezy, gdyz istota
tego czynu jest nadal
dokonanie zaboru cudzej
IZeczy ruchomej w
celu jej przywlaszczenia.
Jednakze $rodkiem, ktory
ma sprawcy umozliwi¢
dokonanie kradziezy,
jest uprzednie uzycie
przez niego jednej z
rozbojniczych  czynnoSci
wykonawczych, w tym
przypadku uzycie
przemocy wobec
pokrzywdzonych. Tym
samym, dokonanie zaboru
IZeczy ruchomych
(szczegblowo

wymienionych w opisie
czynu w w/w punktach)
od kazdego zZ
pokrzywdzonych, po ich
wczesniejszym  pobiciu,
bez watpienia realizuje
znamiona wystepku z
art.28081Kkk.

W  ocenie sadu, nie
ma takze watpliwosci, ze
oskarzeni, w
konfiguracjach przyjetych
w wyroku, dzialali
wspolnie i A
porozumieniu. Jedna z
postaci wspolsprawstwa,
jest tzw. wspolsprawstwo
wlaéciwe. Jego cecha
jest to, ze kazdy ze




wspoldzialajacych
wypelia  tylko  cze$é
znamion czynu
zabronionego, jednak
lacznie ich zachowania
stanowi na tyle pelne
wyczerpanie ustawowego
opisu czynu okre$lonego
typu przestepstwa, ze
pozwala to na postawienie
wszystkim
wspoéltdzialajagcym zarzutu
co najmniej usilowania
albo dokonania
przestepstwa. Przy czym,
przy wspOlsprawstwie
wladciwym udzial
poszczegblnych
wspOlsprawcow A
realizacji znamion
wspblnie  popelnionego
przestepstwa nie musi
by¢ rowny i dlatego
dla powyzszych ustalen
nie ma znaczenia,
ktéry oskarzony uderzyt
pokrzywdzonych, a ktory
zabral przywlaszczone
rzeczy.

Poza tym, je$li $rodki
rozbojnicze  spowoduja

ponadto u
pokrzywdzonego

uszczerbek na zdrowiu,
konieczne jest

zastosowanie kwalifikacji
kumulatywnej z przepisem
okre$lajacym rodzaj tego
uszczerbku (wyr. SA we
Wroclawiu z 21.6.2007 r.,
IT AKa 150/07, KZS 2007,
Nr 9, poz. 60; post. SN
7z 14.2.2007 r., II KK
136/06, OSNwSK 2007,
Nr 1, poz. 414). Dlatego
tez wobec obrazen jakie
doznal M. C., sad przyjal,
ze swoim dzialaniem S.
M. (1), M. K. (1) oraz J.




K. (1) zrealizowali r6wniez
znamiona wystepku z
art.15781Kkk.

Ponadto J. K. (1) byl juz
uprzednio prawomocnie
skazany m.in. za wystepek
z art.28081kk, wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Nowym Dworze Maz.
sygn. akt II K 531/11, na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 2
lat proby. Nastepnie po
zarzadzeniu wykonania w/
w kary, oskarzony odbyl ja
w okresie od 25.08.2015
r., do 19.04.2017 r. Tym
samym, nalezalo przyjaé,
Ze W niniejszej sprawie
dzialal on w warunkach
art.6481kk.

Odnosnie czynu z pkt V
wyroku.

Stosownie do art.7 ust.1
ustawy o  broni i
amunicji bronia palna
jest kazda przeno$na
bron lufowa, ktora
miota, jest przeznaczona
do miotania lub
moze byé przystosowana
do miotania jednego
lub wiekszej liczby
pociskow lub substancji
w  wyniku  dzialania
materialu miotajacego. Z
kolei w art.263§2kk mowa
jest o posiadaniu bez
wymaganego zezwolenia
broni palnej lub amunicji.
Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z
13.08.1993 1., WR 107/93,
OSNKW 1993/11—-12, poz.
74: ,«Posiadaniem» broni




palnej lub amunicji [...]
jest kazde  wladanie
nimi, jezeli tylko
towarzyszy sprawcy taki
zamiar, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy
na wlasno$c. Przestepstwo
[...] jest przestepstwem
trwalym, polegajacym na

utrzymywaniu
okre$lonego stanu
bezprawnego, ktory

zaczyna sie z chwila
wejScia w  «posiadanie»
broni palnej lub amunicji,
a koniczy sie A
wyniku przekazania tych
rzeczy organom $cigania
albo innej osobie
do calkowitej dyspozycji
badz nieodwracalnego
zniszczenia lub
porzucenia”.  Wszystkie
te warunki swoim
dzialaniem spemhil J. K
(1) posiadajac, co najmniej
w dniu przeszukania, tj.
w dniu 20.10.2020 .
broi palng w postaci
pistoletu gazowego (...)
oraz amunicji w postaci 46
sztuk nabojow.

Odnoénie czynu z pkt VI
wyroku.

Przepis art.62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii penalizuje
samo posiadanie §rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, a w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ma
najmniejszych
watpliwoéci, ze S. M.
(1) posiadal mefedron w
iloéci 1,77 g grupy II-P
oraz ziele konopi innych




niz wlokniste w iloSci
0,12 g, ktora figuruje
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych grupy I-
N i IV-N wymienionych
w zalagczniku nr 1 do
w/w ustawy. Potwierdzil
to wynik badania
chemicznych (k.594-597).
Z kolei o posiadaniu
narkotykdéw mozna moéwié
tylko wtedy, gdy
sprawca nimi swobodnie
dysponuje i w tym
wypadku, w ocenie sadu,
bez watpienia, kryterium
to zostalo spelione przez
oskarzonego. Poza tym,
oskarzony przyznal sie
i nie zakwestionowal
wiarygodno$ci zadnego z
ujawnionych w niniejszej
sprawie dowodow.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1,5

S. M. (1)
M. K. (1)

J.K (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, ze oskarzeni
dzialali w ramach ciggu
przestepstw, poniewaz
przepis art.9181kk ma
charakter  obligatoryjny
w tym  sensie, 7e
jesli sad stwierdzi, ze
sprawca dopuscit sie kilku
przestepstw w warunkach
ciggu, to musi ten przepis
zastosowac (zob. wyrok SA
w Warszawie z 29.06.2006
r., II AKa 173/06, OSA
2007/4, poz. 16). Nie ma




znaczenia, czy sad stosuje
przewidziane w  tym
przepisie = nadzwyczajne
obostrzenie  kary, czy
tez nie. Uregulowanie to
musi znalezé sie zawsze
w podstawie skazania.
Nalezy  zauwazy¢, ze
przepis art.9181kk nie
stwarza jedynie podstawy
obostrzenia kary, ale
charakteryzuje dzialalnosé
konkretnego sprawcy.
Krétkie odstepy czasu
miedzy  poszczegdlnymi
przestepstwami, tj. od
23.08.2020 r. do
02.09.2020 r., $wiadcza
o tym, ze oskarzeni
zintensyfikowali swoje
dzialanie na w/w odcinku
czasowym, natomiast
wykorzystanie takiej samej
sposobnosci w  salonie
gier, oznacza
wyspecjalizowanie sie w
popehianiu przestepstw w
okres§lonych warunkach.

Sad przyjal réwniez, ze
w odniesieniu do czynu z
pkt I - 1, 4 to wysoko$¢
szkody nie byla dokladnie
okres§lona i wyniosla nie
wiecej niz 1000 zil. P. K
nie dysponowal faktura,
jak réwniez nie byl w
stanie dokladnie okresli¢
lgcznych kosztow  strat
oraz kosztéw naprawy,
dorobienia skradzionych
Kluczy.

Jednoczesnie z  opisu
czynu z pkt II - 1,
sad wyeliminowal zapis,
ze oskarzeni dzialali na
szkode roéwniez innego
nieustalonego podmiotu.
Na skutek rozboju




dokonanego przez S. M.
(1) oraz M. K. (1) szkode
poniosta wylgcznie D. Z..

# 1.5. Warunkowe | —————memmeeeeu
umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | ~————————————-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

K. K. (1)
S. M. (1)
M. K. (1)

J. K. (1)

13,2, 3
1b

5,6,7

Rozbéj nalezy do
przestepstw  przeciwko
mieniu o najwyzszym
stopniu spolecznej
szkodliwosci, co wynika
z faktu, ze jest to
przestepstwo z  grupy
rozbdjniczych przestepstw

przeciwko mieniu.
Oskarzenie wykazali sie
duzym natezeniem
przemocy wobec
pokrzywdzonych, ich
dzialanie nie bylo
spontaniczne lecz

wczeSnie  zaplanowane.
Przykladowo, w D.
wchodzili kilka razy do
lokalu, az do czasu
kiedy D. Z. byla sama,
za§ M. B. skrepowali
taSmg, co dowodzi, ze
musieli taka okolicznoéc
przewidzieé i taséme zabraé
ze soba. Poza tym,
przedmiotowych rozbojow
dokonywali w tozsamy
sposob w lokalach
gier, gdzie mogli sie
spodziewac, ze bedzie tam
przechowywana gotowka.
Nalezy réwniez wskazac,
ze zdaniem sadu,
oskarzeni celowo wybierali
lokale  oddalone od
ich miejsca zamieszkania
liczac na to, ze nie
zostana wytypowani nawet
na podstawie nagran
z monitoringu. Niemniej
jednaj uwzgledniajac
okolicznos$ci tagodzace, w
szczegblno$ci  fakt, ze
oskarzeni przyznali sie,
nie kwestionowali zeznan
pokrzywdzonych, sad
orzekl kary pozbawienia




wolnoSci w  dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia. Cho¢ nie
uszlo uwage sadu, ze
oskarzeni przyznali sie
dopiero po zapoznaniu
sie z przedmiotowymi
nagraniami. Za$ za
skrucha nie poszly
dzialania w  kierunku
naprawienia szkody,
mimo ze kazdy =z
oskarzonych mial obronce,
a pokrzywdzonych
reprezentowat
pelnomocnik, wiec te
dzialania bylyby znacznie
ulatwione.

K. K (1) nie byt
dotychczas karany, przed
tymczasowym

aresztowana  prowadzil
ustabilizowany tryb Zycia.
Poza  tym, zdaniem
sadu szczerze przeprosit
pokrzywdzonych, wyrazit
skruche, co dowodzi, ze
przedmiotowe naruszenie
norm karnych mialo
charakter jednorazowy i
oskarzony nie wejdzie
ponownie w konflikt z
prawem. Jednakze w/w
okoliczno$ci obcigzajace,
nie pozwolily uwzglednié
wniosek obroncy i
skorzysta¢ z art.37b KKk,
jak  réwniez  wniosku
prokuratora co do kary 2
lat pozbawienia wolnoéci,
poniewaz jest to sprzeczne
zar6bwno z  og6lnymi,
jak i szczegblnymi
dyrektywami wymiaru
kary. Oskarzony wraz z
S. M. (1) oraz M. K. (1)
dwa razy byt w lokalu przy
ul. (...) w W.. Oskarzeni
wybawili pokrzywdzonego




vA pomieszczenia
socjalnego, gdzie zamykal
sie dla wlasnego
bezpieczenstwa, do
gléwnego pomieszczenia
lokalu, pod pretekstem
wymiany pieniedzy, gdzie
go zaatakowali.

S. M. (1) robéwniez
nie byt dotychczas
karany, przyznal sie do
popelienia zarzucanych
mu czynéow i wyrazil
skruche.  Okolicznoécia
lagodzaca jest réwniez
niezbyt duza lisc
zabezpieczonych
narkotykow. Niemniej
jednak biorac pod uwage
powyzsze ustalenia, sad
nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wnioskow
donoénie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci -
prokuratora 7 lat i 6
miesiecy, ani obroncy
4 lata. Oskarzony w
ramach ciggu przestepstw
dopuscit sie az czterech
rozbojow o duzym
natezeniu przemocy oraz
posiadal narkotyki wbrew
zakazowi wynikajacemu z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

M. K. (1) wprawdzie
przyznat sie do
popelhienia zarzucanych
mu czynbéw, ale byl juz
wceze$niej  prawomocnie
karany na terenie Niemiec,
jak réwniez w Polsce za
wystepek z art.178a§1kk
na kare 3 miesiecy
ograniczenia  wolno$ci.
Uprzednia karalnosé
dowodzi, ze oskarzony ma
problem z naduzywaniem




alkoholu. Biorac pod
uwage powyzsze ustalenia,
sad nie znalaz} podstaw do
uwzglednienia wnioskow

dono$nie kary
pozbawienia wolnoSci -
prokuratora 7 lat,

ani obroncy 4 lata.
Oskarzony w ramach
ciggu przestepstw dopuscit
sie az czterech rozbojow
o} duzym  natezeniu
przemocy.

J. K. (1) wprawdzie
przyznat sie do
popelhienia zarzucanych
mu czynéow i dopuscil
sie  dwoch  rozbojow,
ale byl juz wczedniej
prawomocnie karany i
dzialal w  warunkach
recydywy. Ponadto
oskarzony posiadal bez
zezwolenia bron palng, co
w polgczeniu z zarzutami
rozboju powoduje, ze
ta okoliczno$¢ nie moze
by¢ oceniana oddzielnie i
rzutuje takze na wysokosé
kary z pkt 6. Biorac pod
uwage powyzsze ustalenia,
sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wnioskow
donoénie kary lacznej
pozbawienia wolnosci -
prokuratora 7 lat, ani
obroncy 3 lata. Sad nie
watpi w szczero$é skruchy
oskarzonego, jednakze nie
moze to by¢ okoliczno$é
z powodu ktoérej, za
stawiane J. K. (1) zarzuty,
wlasciwa bylaby kara 3
lat pozbawienia wolnoSci,
gdy dolne zagrozenie
w  przypadku rozboju
ustawodawca okreslil jako




2 lata
wolnoSci.

pozbawienia

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

S. M. (1), 1a,3,4,7 1,2,4,5,6 Wobec orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci,

M. K. (1), 8a~-d na jej poczet sad

K. K. (1), ga-b, 10,11, 12,a ¢, 13 zaliczyl calkowity okres
tymczasowego

J.K.(1) aresztowania
oskarzonych, co jest
rozstrzygnieciem
obligatoryjnym.
Tytulem naprawienia
szkody zasgdzono
solidarnie od
oskarzonych:

a) S. M., M. K. oraz K. K.
kwote 900 zl na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.,

b) S. M. oraz M. K. kwote
300 zl na rzecz D. Z.,

¢) S. M., M. K. oraz J. K.
kwote 4524 7} na rzecz M.
C. oraz 1600 zl na rzecz
(...)sp.zo.0.,

d) S. M., M. K. oraz J.
K. kwote 8330 zl na rzecz
M. B. oraz kwote 300
z} na rzecz oskarzyciela
positkowego  (...) sp. z
0.0. Przedmiotowe kwoty
zostaly obliczono zgodnie z
wysokoScia strat podanych
przez pokrzywdzonych, za
wyjatkiem pkt 8a), gdzie
(...) sp. z 0.0. nie wykazala

wysoko$ci  rzeczywistej




szkody, dlatego sad przyjat
kwote 900 zl.

Decyzje odno$nie
dowodow rzeczowych
zostaly podjete zgodnie z
o$wiadczeniami
oskarzonych oraz przy
uwzglednieniu czy stuzyly
one do  popelnienia
przestepstwa lub tez z tego
przestepstwa pochodzily.
Noéniki z nagraniem z
monitoringbw  zwrdcone
wlascicielom od ktorych
zostaly zabezpieczone.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad  nie uwzglednil
wniosku obroncy i nie
umorzyl  postepowania
prowadzonego wobec S.
M. (1) odnoénie czynu
z pkt VI. W art.62a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zawarte sa
wszystkie przestanki
umorzenia postepowania
karnego, nawet jeszcze
przed wszczeciem
dochodzenia lub §ledztwa.




Niemniej jednak przy
ocenie, czy ujawniona ilo$¢
narkotyku jest nieznaczna,
nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko jego wage, lecz takze
przestanki wymienione w
art.11582kk. Na pewno
istotnym czynnikiem jest
dotychczasowa karalno$é
sgdowa sprawcy, opinia
srodowiskowa, miejsce
ujawnienia  narkotykow
itp. W  sytuacji, gdy
oskarzony dopuscil sie
czterech rozbojow i jak
przekonywal obrofica w
mowie koncowej to S.
M. (1) mial dziala¢ pod
wplywem narkotykéw, to
tym samym jest oczywiste,
ze brak jest podstaw do
umorzenia postepowania
w w/w zakresie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

14

Uwzgledniajac ~ wniosek
pelnomocnika zasadzono
od kazdego z oskarzonych,
. S. M. (1), M. K. (1),
K. K (1) oraz J. K
(1) na rzecz oskarzycieli
positkowych M. B., Y. S.,
(...) sp. z o.0. kwoty po
1440 zI, tytulem zwrotu
kosztow
zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik nie

ustanowienia

przestawit faktury, czy tez
rachunku za wykonane
czynnoSci, dlatego tez sad
orzekl przyjmujac stawki
minimalne z uwagi na fakt,
ze przedmiotowa sprawa
oprocz duzej obszernosci,




nie byla skomplikowana,
co warunkowaloby
podniesienie  wysoko$é
stawki jednostkowe;j.

Jednocze$nie biorac pod
uwage  wysoko$¢  kar
pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wobec
oskarzonych sad uznal, ze
wyegzekwowanie od nich
ewentualnych kosztow
procesu byloby znacznie
utrudnione, lub tez wrecz
niemozliwe. Dlatego tez
sad zwolnil wszystkich
oskarzonych od
obowiazku ich ponoszenia.

1.1Podpis




