UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K19/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.S.(1) Czyn z art. 29681 i 3 kk
w zw. z art. 20684 kk
opisany w zarzucie aktu
oskarzenia ;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione




1. W okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 marca 2012 T.
w W. , woj. (..)
peliac funkcje Prezesa
Zarzadu
Budownictwa (...) ,, Spotki
z. 0.0.1bedac zobowigzany
na podstawie aktu
zalozycielskiego spotki
uchwaly  Zgromadzenia
Wspdlnikdw o powolaniu
na funkcje , regulaminu
spoiki i przepisu ustawy do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spotki
Z 0.0. Towarzystwo

)

Towarzystwa

Budownictwa
wW. dzialajac
nieumys$lnie przez
niedopelnienie cigzacych
nim  obowigzkéw
wyrzadzit spélce szkode
majatkowa w  wielkich
rozmiarach w

oraz

na

ten
sposéb , ze sprawowal
niedostateczny nadzo6r
nad rozliczeniem kosztow
energii elektrycznej
dostarczanej przez
Towarzystwo

Budownictwa (...) Spotke
zZ 0.0. » W.
. za posrednictwem
stacji transformatorowo-
rozdzieleczej na
podmiotéw zewnetrznych
tj. Gospodarstwa (...), R.
B., Gospodarstwa (...) z/
swW., (.), W. J.,
L. W., (...) Spokki z o.o.
» Retro (...) Spolki Jawnej
(...), (...) P. T., Gminnego
Gimnazjum w W. , Urzedu
Gminy W., (...) O$rodka
Doradztwa Rolniczego , M.
O., PPHU(...), PPUH(...)
Spotki Jawnej, (...) S.A.
, P. (..), Laboratorium

Irzecz

- wyjaénienia oskarzonego
A. S. (2) ka163, 1427,
1510-1512, 1728, w ktérych
podal, ze byl Prezesem
Zarzadu (...) sp. z
0.0. od dnia 01.04.2003
r .do dnia 31.03.2012 r.
Wskazal, ze wladze gminy
W. przekazaly do spotki
stacje transformatorowo-

rozdzielcze w ramach
przeksztalcenia
dotychczasowego Zakladu
(.., choé spotka
nie miala koncesji
na  sprzedaz  energii
elektrycznej.
Przedmiotowe stacje

obstugiwali i rozliczali J.
B. oraz elektrycy spolki
(...). J. B. rozliczajac
energie prowadzil rejestr
odbiorcow, faktury
wystawiala  ksiegowo§é
i podpisywala gléowna
ksiegowa Z. K.. Rozliczenia
wartoSci
byly wyzsze niz rachunki
(...) czyli spoblka uzyskane
korzySci przekazywala na
kapital spotki  (...).
Oskarzony wyjasnil, ze
jako prezes spotki dazyt
do przejecia w/w urzadzen
spotke (...) i
zainicjowal
Sadzie Okregowym o
przejecie  infrastruktury
uprawniony

energii zawsze

przez
proces W

przez
podmiot. Wskazal, ze jego
dzialalno$¢ koncentrowala
sie glownie na budowie
mieszkan. W spdlce osoba
uprawniong do kontroli i
zatwierdzania faktur VAT
byta gléwna ksiegowa.

zeznania Swiadkéw : W. P.

/




(...) , Oérodka Pomocy
(...) i Urzedu Gminy
W. Hali Sportowej
nastepstwie czego faktury
VAT za sprzedana energie
elektryczng byly blednie
wystawiane i
koszty sprzedazy energii,
czym wyrzadzil w/
w pokrzywdzonej Spoblce
szkode = majatkowa
wielkich rozmiarach w
lacznej kwocie
1.742.851,59 zk. brutto tj. o
czyn z art. 296811 3 kk w
zw. z art. 29684 kk

w

zanizono

w

k-40-40v,564v,567v,1521,

1728-1729/, ktéory w
swoich zeznaniach
potwierdzil  okolicznos$ci

podane przez oskarzonego
oraz dodal, ze mnoznik
0,26 przy rozliczeniach
zostal przejety

w okresie

energii
rowniez
kiedy byl prezesem (...).
Zakonczyla sie
przed sadem o przejecie
stacji transformatorowych
(...), zainicjowana

sprawa

przez
jeszcze przez oskarzonego,
gdyz dostarczanie energii
nie nalezalo do zadan
statutowych spolki.

Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzili

zeznaniach

w  swoich
roéwniez
$wiadkowie; K. M. /
k-49v-50,1521-1522, 1729,
1741-1742/, J. S. /
k-150,1522,  1747-1748/,
A. W. /
k-156,1522-1523,1754/, S.
R. /
k-263v-264v,1523,1754/J.
B. /k-270-271,1536, 1748/,
K. C. /
k-283v,1536-1537,1754/,
M. N. /k-296v,1536,1754/,
Z. K. /k-579v,1537-1538,
1749/,P. M. /
k-724-725,1538,1754/, M.
0. /k-1178v,1545v,1754/,
T. S. /k-1206,1545v,1754/,
B. w. /

k-1196v,1545v-1546,1754/,0.

P. /
k-1184v,1558-1559,1754/,M
K. /k-213v,1569,1754/, T.
D. /k-416,1569,1754/,M.
W. /k-1242v,1592-1593,
1754/,S. P. /

k-1421v-1422,1598-1599,175

E. T. k.1753-1754, P. K. k.

4/




1770-1771 , W. K. (1) k.
1800-1801;

Ponadto stan faktyczny
Sad ustalit w oparciu o
nastepujace dowody;

k. 10 o$wiadczenie J.
B. k. 11 uchwala k.
12-33 opracowanie (...)
(..) k. 34 umowa k.
35-39 kopia aktu
notarialnego k. 42-44
protokot zatrzymania
rzeczy ,k. 57 uchwaly k.
60-61 umowy K.
62 dokumentacja dot.
umowy k. 63-70
umowy k. 72-145

zestawienie pomiaru
licznikébw k. 146-149
protokot zatrzymania

rzeczy k. 162 pismo
z USk. 163-178 kopie
sprawozdan ,k. 179-181
kopie uchwat k. 182-187
kopia bilansu ,k. 188-190
kopie uchwal k.191-193
kopia

sprawozdania ,k.194-200
kopia bilansu ,k. 201-203
kopia sprawozdania,k.204
uchwala ,k. 205-210 kopia
bilansu,k.211-213  kopia
sprawozdania ,k 214 kopia
uchwaly ,k. 215-220 kopia
bilansu, k. 221-223 kopia
sprawozdania,k.224 kopia
uchwaly k.225-232 kopia
bilansu, k. 233-236 kopia
sprawozdania, k. 237
kopia uchwaly, k. 238-249
kopia bilansu, k. 250-253
kopia sprawozdania k.
254 kopia uchwaly ,k. 255
postanowienie ,k.256-257

wykaz dowodow
rzeczowych k. 317-318
protokot zatrzymania

rzeczy ,K. 319-434 opinia




bieglego k. 440-556
opinia bieglego ,k.568
umowa, k. 584-636
kopie faktur, k. 720
umowa ,k. 729 pismo
US, k. 730-745 Kkopia
opinii, k. 747-748 kopia
wyjaénienia ,k.749-751
kopia
sprawozdania,k.752-802
wydruki, k. 807-832
kopie sprawozdan k.
847-1105 opinia bieglego,
k. 1116-1120 kopia aktu
notarialnego, k. 1121-1128
kopia regulaminu, k.
1129 kopia $wiadectwa
pracy, k. 1139-1141 kopie
uchwal, k. 1142-1144 kopia
umowy, k. 1187-1189
zestawienie kosztow, k.
1190 porozumienie, k.
1191-1195 kopa aneksu,
k. 1199-1202 kopie
umowy, k. 1203-1204
kopia aneksu,k.1208 kopia
umowy, k. 1215-1217 kopia
umowy, k. 1218-1228
kopia faktur, k. 1229-1231
kopia umowy,k.1232-1237
kopia faktur,k.1245-1247
kopie umowy, k. 1249
pismo,k.1271-1312 opinia
bieglego, k.1313-1412
opinia , k-1604-1606,
1831-1832 wustna opinia
oraz segregatory zalgczone
do aktu oskarzenia.

-pisma (...)-1780, (...)-
(..), (.)-C);

-kopia porozumienia
zawartego pomiedzy (...)
SSA. a Gming W.
k.1787-1791;

Kopia aktu
zalozycielskiego spotki
k.1804-1813




-kopia decyzji k 1781;

-KRK 1740, 1799;

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. Oskarzony A. S. (1); Czyn z art. 29681 i 3 kk
w zw. z art. 29684 kk
opisany w zarzucie aktu
oskarzenia ;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt realizacji czynu | Brak dowodow

zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia;

potwierdzajacych ten fakt ;

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

- wyjasénienia oskarzonego
A. S. (2) k1163, 1427,
1510-1512, 1728, w ktorych
podal, ze byl Prezesem
Zarzadu (..) sp. z
0.0. od dnia 01.04.2003
r .do dnia 31.03.2012 r.
Wskazal, ze wladze gminy
W. przekazaly do spolki
stacje transformatorowo-

Dokumenty zgromadzone
w przedmiotowej sprawie
Sad uznal za wiarygodne

albowiem zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych
rozstrzygnieciem \ 4
sprawie , a zatem




rozdzielcze w ramach
przeksztalcenia
dotychczasowego Zaktadu
(.., choé spotka
nie miala koncesji
na  sprzedaz  energii
elektrycznej.
Przedmiotowe stacje

obstugiwali i rozliczali J.
B. oraz elektrycy spolki
(...). J. B. rozliczajac
energie prowadzil rejestr

odbiorcow, faktury
wystawiala  ksiegowo§é
i podpisywala glowna

ksiegowa Z. K.. Rozliczenia

wartoéci energii zawsze
byly wyzsze niz rachunki
(...) czyli spolka uzyskane
korzySci przekazywala na
(e0)-
Oskarzony wyjaénil, ze
jako prezes spotki dazyt
do przejecia w/w urzadzen
spotke (...) i
zainicjowal
Okregowym o
infrastruktury
uprawniony

kapital spotki

przez
proces W
Sadzie
przejecie
przez
podmiot. Wskazal, ze jego
dzialalno$é koncentrowala
sie glownie na budowie
mieszkan. W spolce osobg
uprawniong do kontroli i
zatwierdzania faktur VAT
byla gléwna ksiegowa.

zeznania Swiadkow : W. P.

/
k-40-40v,564v,567v,1521,
1728-1729/, ktory w
swoich zeznaniach
potwierdzil  okolicznos$ci

podane przez oskarzonego
oraz dodal, Ze mnoznik
0,26 przy rozliczeniach
energii przejety
okresie

zostal
rowniez w
kiedy byl prezesem (...).
Zakonczyla sie sprawa

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach Brak
jest na tych dokumentach

jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia. Nie byly

one kwestionowane przez
zadna ze stron .

Zeznania Swiadkow
przestuchanych w
postepowaniu a

wymienionych wyzej sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow, ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Sad zasadniczo dal wiare

opiniom; pisemnej i

ustnym  uzupehliajgcym
biegtego T. K, co
do dokonywanych przez
niego  wyliczen.  Jak
wskazal biegly wyliczen
dokonal na podstawie
zeszytu- ~CZYyjegos
notatnika” jednak jak
podal biegly T. K

na rozprawie sporzadzajac
opinie w sprawie nie brat
pod uwage uregulowan
energetycznego
odno$nie ustalenia czy
(..s)
by¢ sprzedawca energii
elektrycznej,
posiadal koncesji na jej
sprzedaz. Biegly dodal,
ze tym Dbardziej nie
analizowal czy moéglt w
ogoble osiagaé z niej zyski.
Biegly wskazal,
jest prawnikiem, zatem nie
analizowal pod tym katem

prawa

sp. z o0.0. mogl

jezeli nie

ze nie




przed sadem o przejecie
stacji transformatorowych
przez (...), zainicjowana
jeszcze przez oskarzonego,
gdyz dostarczanie energii

nie nalezalo do zadan

statutowych spoiki.

Powyzsze okolicznosci
potwierdzili w swoich
zeznaniach rowniez
$wiadkowie; K. M. /
k-49v-50,1521-1522, 1729,
1741-1742/, J. S. /[
k-150,1522,  1747-1748/,
A. w. /

k-156,1522-1523,1754/, S.
R. /
k-263v-264v,1523,1754/J.
B. /k-270-271,1536, 1748/,
K C. /
k-283v,1536-1537,1754/,
M. N. /k-296v,1536,1754/,
Z. K. /k-579v,1537-1538,
1749/,P. M. /
k-724-725,1538,1754/, M.
0. /k-1178v,1545v,1754/,
T. S. /k-1206,1545V,1754/,
B. W. /
k-1196v,1545v-1546,1754/,(
P. /
k-1184v,1558-1559,1754/,M
K. /k-213v,1569,1754/, T.
D. /k-416,1569,1754/,M.
W. /k-1242v,1592-1593,
1754/,S. P. /
k-1421v-1422,1598-1599,171
E. T. k.1753-1754, P. K. k.
1770-1771 , W. K. (1) k.
1800-1801;

Ponadto stan faktyczny
Sad ustalit w oparciu o
nastepujace dowody;

k. 10 oéwiadczenie J.
B. k 11 k.
12-33 opracowanie (...)
(..) k. 34 umowa k.
35-39 kopia aktu

uchwala

sporzadzanych wyliczen,
zawartych w  opiniach,
podal tez ze sporzadzal
opinii jedynie w oparciu o
faktury wystawione przez
(..s) (-.s)

za§ pozostale wyliczenia
sporzadzil na podstawie
zapiskow zeszytu.
Analizujac przedmiotowe
opinie bieglego, stwierdzié
nalezy ze T.
K. analizujac sytuacje
finansowg spotki  (...)
w latach 2010 2012
wskazal, iz byla dobra do
bardzo dobrej, spétka byla
rentowna, miata plynnoéc
finansowa. Koresponduje
to z kolei z wyja$nieniami

na rzecz

b

Z

roéwniez,

oskarzonego A. S., ktory
podal, kondycja
prowadzonej przez niego

ze

spotki w okresie z aktu
oskarzenia byla dobra i co
roku widzial przychody z
tytulu energii.

Wyjasnienia oskarzonego
LA S. (D (k.1163,
1427, 1510-1512, 1728),
w ktéorych podal, ze byl
Prezesem Zarzadu (...)
Sp. 0.0. od dnia
01.04.2003 r .do dnia
31.03.2012 r. Wskazal,
b4k wladze Gminy W.
przekazaly do jego spolki
stacje transformatorowo-

Z

rozdzielcze w ramach
przeksztalcenia
dotychczasowego Zakladu
(.0, choé¢ spoétka
nie miala koncesji
na  sprzedaz  energii
elektrycznej.
Przedmiotowe stacje

obstugiwali i rozliczali J.
B. oraz elektrycy spoiki

(...). J. B. rozliczajac




K. 42-44
zatrzymania

notarialnego
protokot
rzeczy ,k. 57 uchwaly k.
60-61 umowy K.
62 dokumentacja dot.
umowy k. 63-70
umowy k. 72-145
zestawienie pomiaru
licznikéw k. 146-149
protokot zatrzymania
rzeczy k. 162 pismo
z USk. 163-178 Kkopie
sprawozdan k. 179-181
kopie uchwal k. 182-187
kopia bilansu ,k. 188-190
kopie uchwal k.191-193
kopia

sprawozdania ,k.194-200
kopia bilansu ,k. 201-203
kopia sprawozdania,k.204
uchwala ,k. 205-210 kopia
bilansu,k.211-213  kopia
sprawozdania ,k 214 kopia
uchwaly ,k. 215-220 kopia
bilansu, k. 221-223 kopia
sprawozdania,k.224 kopia
uchwaly k.225-232 kopia
bilansu, k. 233-236 kopia
sprawozdania, k. 237
kopia uchwaly, k. 238-249
kopia bilansu, k. 250-253
kopia sprawozdania k.
254 kopia uchwaly ,k. 255
postanowienie ,k.256-257

wykaz dowodow
rzeczowych k. 317-318
protokot zatrzymania
rzeczy ,k. 319-434 opinia
bieglego k.  440-556
opinia bieglego ,k.568
umowa, k. 584-636
kopie faktur, k. 720
umowa ,k. 729 pismo

US, k. 730-745 kopia
opinii, k. 747-748 kopia

wyja$nienia k.749-751
kopia
sprawozdania,k.752-802
wydruki, k. 807-832

kopie sprawozdan k.

energie prowadzil rejestr

odbiorcow, za§ faktury
wystawiala  ksiegowosé
i  podpisywala gléwna

ksiegowa Z. K.. Rozliczenia
wartos$ci
byly wyzsze niz rachunki
(..) spoétka
uzyskiwala  korzySci i
przekazywala je na kapital
spotki  (...). Oskarzony
wyjaénil, ze jako prezes
spotki dazyt do przejecia
w/w urzadzen stacji trafo
spotke (...) i
zainicjowal  proces w
Sadzie Okregowym o
przejecie  infrastruktury
przez uprawniony
podmiot. Wskazal, ze jego
dzialalno$é koncentrowata
sie glownie na budowie
mieszkan. W spolce osoba
uprawniong do kontroli i

energii zawsze

czyli

przez

zatwierdzania faktur VAT
byla gléowna ksiegowa.
Sadu jego
wyjasnienia sa jasne
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace

W  ocenie

z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow, ktore
zostaly przez
Sad za udowodnione
potwierdzajg je zeznania
przestuchanych swiadkow,
tre$¢ aktu zalozycielskiego
spotke  (...) sp. z
0.0. 1  porozumienia
zawartego pomiedzy (...)
SA a Gming W. w
wyniku ktérego doszlo do
zakonczenia postepowania
sadowego o0 przejecie
stacji transformatorowych
(.). A S
(1) podkreélal, ze skoro
Gminie W. przystugiwaly

uznane

przez




847-1105 opinia bieglego,
k. 1116-1120 kopia aktu
notarialnego, k. 1121-1128
kopia regulaminu, k.
1129 kopia $wiadectwa
pracy, k. 1139-1141 kopie
uchwal, k. 1142-1144 kopia
umowy, k. 1187-1189
zestawienie kosztow, k.
1190 porozumienie, k.
1191-1195 kopa aneksu,
k. 1199-1202 kopie
umowy, k. 1203-1204
kopia aneksu,k.1208 kopia
umowy, k. 1215-1217 kopia
umowy, k. 1218-1228
kopia faktur, k. 1229-1231
kopia umowy,k.1232-1237
kopia faktur,k.1245-1247
1249
pismo,k.1271-1312 opinia
bieglego, k.1313-1412
opinia , k-1604-1606,
1831-1832 wustna opinia
oraz segregatory zalgczone
do aktu oskarzenia.

kopie umowy, k.

-pisma (...)-1780, (...)-
(s C)-Co)s

-kopia porozumienia
zawartego pomiedzy (...)
SSA. a Gming W.
k.1787-1791;

Kopia aktu
zalozycielskiego spotki
k.1804-1813

-kopia decyzji k 1781;

-KRK 1740, 1799;

uprawnienia
wzgledem
to wlasnie

wylaczne
wlaScicielskie

.,

miala

spotki
Gmina
ksztaltowaé
osiggany z tego tytulu
wsrod

prawo
ewentualnie
zysk celow
realizowanych
Spolke. w
powolujacej spotke (...) sp.
z0.0.dojej zadan zaliczane
sq3: budowa mieszkan
i zarzadzanie zasobami
mieszkaniowymi (w tym
zakresie oczywistym jest
potrzeba

dostarczanej
energii)

przez
umowie

rozliczania
czy
kwestie

wody
oraz
rozliczania za wode i
Scieki. Nie pojawia sie za$
jakiekolwiek stwierdzenie
tyczace energii
elektrycznej dla
podmiotéw zewnetrznych

dostaw

w tym sensie, ze nie
korzystajacych z zasobéw
lokalowych  Spotki. W
dokumentach tych (k. 202
i nast.) zwraca sie uwage
w tym zakresie na Scisla
wspolprace z Urzedem
dzialajacym w
zwigzku z  nadzorem
wlascicielskim Gminy W..

Gminy,

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.1.  Podstawa prawna | -—- | -
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe | - [ -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.6. Uniewinnienie 1 Oskarzony A. S. (1)
odno$nie czynu z art.
20681 i 3 kk w zw. z
art. 29684 kk opisany w
zarzucie aktu oskarzenia ;
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
A. S. (1) nie zrealizowalo
znamion czynu z art. 29681
i3 kk wzw. z art. 29684 kk
opisanego w zarzucie aktu
oskarzenia.

Przepis art. 296 kk.
stanowi, iz podmiotem
wystepku  jest  osoba

obowigzana do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub

dzialalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej

albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawne;j.
Umocowanie do

zajmowania sie cudzymi
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnos$cia
gospodarcza moze miec
7zrodlo w  ustawie, w
decyzji wlasciwego organu




lub w umowie. Patrzac
z perspektywy zakresu
umocowania, podmiotem
czynu z art. 206 KK
jest ten, kto wykonuje
czynno$ci  zarzadzajace,
wladcze, kto dysponuje
samodzielnoscia
decyzyjna, kto Kkieruje
sprawami majatkowymi w
spos6b identyczny lub
zblizony zakresowo do
tego, co czyni¢ moze
sam mocodawca. Takie
same we  wszystkich
typach przestepstwa z
art. 296 KK czynnoSci
sprawcze polegaja na
naduzyciu uprawnien lub
niedopelnieniu
obowigzku. Zakres
uprawnien i obowiazkéw
osoby  zajmujacej sie
cudzymi sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia gospodarcza
wynika ze  stosunku
prawnego laczacego ja z
mocodawca.
Niedopelnienie obowigzku
oznacza niewykonanie lub
nienalezyte =~ wykonanie
okre§lonego zadania, za$

naduzycie uprawnien
obejmuje zardwno
przekroczenie formalnych
granic swoich
kompetencji, jak i

zachowanie  mieszczace
sie w tych granicach,
ale sprzeczne z celem
przyznanych sprawcy
uprawnien. Naduzycie
zaufania nalezy do
przestepstw materialnych,
a jego skutkiem
jest wyrzadzona przez
sprawce znaczna szkoda
majatkowa. Pojecie szkody
oznacza uszczerbek w




cudzym majatku,
wyrazajacy sie w
rzeczywistej stracie
(damnum emergens) lub
w utraconym zysku
Typ naduzycia zaufania
z art. 206 § 1 KK
moze by¢ popelhiony
tylko umyslnie, w obydwu
postaciach zamiaru.

Analiza zgromadzonego
w  sprawie materialu

dowodowego pozwala
stwierdzi¢, 7e
Towarzystwo

Budownictwa (...), Sp.
z 0.0. przejelo stacje
transformatorowo-

rozdzielcza , przekazana
przez Gospodarstwo Rolne
Skarbu Panstwa zgodnie
z treScia postanowien
umowy zawartej zZ
Urzedem Gminy W., w
mysl ktorej
redystrybuowalo energie
do kilkudziesieciu
odbiorcéw przemystowych
oraz indywidualnych.
Energie elekiryczna w
okresie od stycznia 2010
roku do 15 sierpnia 2010
r. Spétka kupowala od
Spotki (...) SA., a w
okresie od 16.08.2010
r. do 31.03.2012 r.-
od Spotki  (...) S.A.
Zgodnie =z przepisami
obowigzujacymi w okresie
objetym aktem oskarzenia
- Ustawy prawo
energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
54, poz. 348)sprzedawca
energii elektrycznej mogl
by¢  jedynie  podmiot
posiadajacy na to
koncesje tj. prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza




w zakresie wytwarzania,
przetwarzania,
magazynowania,
przesylania,  dystrybucji
paliw albo energii lub
obrotu nimi zgodnie z art.
3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji
przedsiebiorstw(Dz.Urz.WH
024 7z 29.01.2004) tj.
przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace
koncesje na obrét
paliwami gazowymi lub
energia elektryczna,
$wiadczace ushugi
kompleksowe odbiorcom
paliw  gazowych lub
energii elektrycznej w
gospodarstwie domowym,
niekorzystajacym z prawa
wyboru sprzedawcy w
tym gmina - gminy oraz
zwigzki 1 porozumienia
miedzygminne w zakresie
uregulowanym ustawg z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
(Dz.U. zZ 2001 I.
Nr 142, ©poz. 1591,
z pbéin. zm.). Tresé
dyspozycji art. 3 wyzej
wskazanej ustawy prawo
energetyczne  wymagala
wiec koniecznoSci
uzyskania koncesji dla
podmiotu sprzedajacego
energie elektryczng. W
realiach  przedmiotowej
sprawy trzeba zatem
podkreslié na co
zwracal uwage w swoich
wyjasnieniach oskarzony,
ze kwestia dostarczania
energii 1  stosownych
rozliczen za nig nie
byla nigdy ujeta w

zadaniach  Spétki (...),

L




celu jej powstania, a
wiec z tego wzgledu
trudno przyjmowaé, by
to oskarzony - jako
Prezes Spotki mial
obowigzek szczegoélnego
dbania o te forme jej
dzialalno$ci i zapewnienie
okres§lonych zyskow jak
przyjal  Prokurator w
sformutowanym akcie
oskarzenia zarzucie. Po
drugie - przypomnieé
trzeba, ze zgodnie z art.
3 pkt. 6 a ustawy =z
dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne
przez sprzedaz rozumie
sie bezposrednig sprzedaz
paliw lub energii przez
podmiot zajmujacy sie
ich wytwarzaniem lub
odsprzedaz tych paliw
lub energii przez podmiot
zajmujacy sie ich
obrotem. Zgodnie za$
z punktami 24 i 25
tegoz przepisu operatorem
systemu przesylowego
i operatorem systemu
dystrybucyjnego moze by¢
wylacznie
przedsiebiorstwo
energetyczne ewentualnie
po otrzymaniu Kkoncesji
gmina lub zwiazek
gminny. Nie mozna
zatem w przedmiotowej
sprawie przyjac ze
Spoétka kierowana przez
oskarzonego z tytulu
redystrybucji energii
uzyskiwanej z (...) do
poszczegblnych odbiorcow
byla  uprawniona do
osiaggania zysku
( zarobku), czy tez
ze  oplaty = wnoszone
przez odbiorcow powinny
jedynie pokrywaé koszty




energii uzyskanej z (...)
oraz koszty konserwacji
urzadzen ( stacja (...)),
dzieki ktéorym odbywala
sie ta redystrybucja. Biegly
T. K. w swojej opinii
ustnej wskazal, ze nie jest
prawnikiem i wyliczajac
na zlecenie Prokuratury
straty oraz analizujac
kondycje (...) spotki
(...), nie bral pod uwage
wymogdéw Ustawy prawo
energetyczne wskazujace
kto moze  prowadzié
sprzedaz energii . Ponadto
analizujgc dokumentacje
przedmiotowej sprawy
nalezy zwréocic uwage
na to, ze z treSci
z najpOzniejszego aktu
notarialnego, bo
sporzadzonego w dniu
15 kwietnia 2004r.
(k. 25 i nastepne
akt.), zawierajacego tekst
jednolity aktu
zalozycielskiego
Towarzystwa
Budownictwa (...) nie
wynika, aby przedmiotem
dzialalno$ci spotki
(..) sp. z o.0. bylo
$wiadczenie jakichkolwiek
uslug  zwigzanych z

dystrybucja energii
elektrycznej (w
odréznieniu  np. od
»poboru, uzdatniania

i dostarczania  wody"
czy ,odprowadzania i
oczyszczania $ciekow",
ktbre to czynnoéci zostaly
jej zlecone zgodnie =z
postanowieniami umowy.

Trafnie podnosit
oskarzony i jego
obronca, iz wérod

celow realizowanych przez
Spotke mowa jest




o: budowie mieszkan
i zarzadzaniu zasobami
mieszkaniowymi (w tym
zakresie oczywistym jest
potrzeba rozliczania
dostarczanej wody czy
energii) oraz  kwestii
rozliczania za wode i
Scieki. Nie pojawia sie za$
jakiekolwiek stwierdzenie
tyczace dostaw energii dla
podmiotéw zewnetrznych
w tym sensie, ze nie
korzystajacych z zasobéw
lokalowych  Spotki. W
dokumentach tych ( k.
202 1 nast) zwraca
sie uwage na $cisla
wspolprace z Urzedem
Gminy, dzialajacym w
zwigzku z  nadzorem
wlascicielskim Gminy W.,
zatem nie mozna przypisac
oskarzonemu iz  jako
prezes -osoba obowiazana
do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi

lub dzialalnos$cia
gospodarcza osoby
prawnej - spotki  (...)

spowodowal straty w
zwiazku z jej dzialalno$cia,
skoro sprzedaz energii
elektrycznej nie nalezala
do zakresu jej dzialalno$ci
ani kompetencji lecz do
zadan gminy . Nie mozna
przypisa¢  oskarzonemu
realizacji znamion czynu
opisanego \ akcie
oskarzenia gdyz jego
zadania i obowiazki ujete
w akcie zalozycielskim
wskazano, ze jako Prezes
spolki jest jej dyrektorem
i jest upowazniony
jednoosobowo do  jej
reprezentacji oraz
dokonywania  czynnoSci
prawnych w jej imieniu




( k. 39). Do czynnoSci
takich zadna miara nie
da sie jednak zaliczyé
sporzadzania  rozliczen
zuzycia energii dla
poszczegblnych

odbiorcow, sporzadzania
faktur bowiem sa to
czynnoéci  dokonywane
~wewnatrz"  Spolki, w
zwiazku z jej dzialalno$cia.
Nie jest przeciez tak, ze
Prezes Spolki odpowiada,
na  zasadzie ryzyka,

za kazda czynno$¢
podjeta czy wykonana
przez kazdego jej

pracownika. Gdyby poéjéc
tym tokiem rozumowania,
to nalezaloby uznaé,
ze czlonkowie Zarzadu,
Rady  Nadzorczej, a
wreszcie - Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spolki, ktore
to organy zatwierdzaly
coroczne  sprawozdania
finansowe Spolki, réwniez
dzialali w ten spos6b na
jej szkode. Znajdujacy sie
na kartach 1121 i nast.
akt sprawy Regulamin
organizacyjny (...) W.
okresla zakres czynno$ci
komoérek organizacyjnych
i poszczeg6lnych
stanowisk pracy. Istotnie,
w & 5 Regulaminu -
wskazano, ze Prezes Spotki
kieruje jej dzialalnoécia
i jest zwierzchnikiem
shuzbowym je
pracownikoéw, ale nie
oznacza to jeszcze, ze -
jak juz wyzej stwierdzono -
odpowiada on na zasadzie
ryzyka za kazde ich
dzialanie lub zaniechanie.
Przeczg temu wyraznie
kolejne unormowania tego
dokumentu. W § 6




mowa  jest bowiem
o tym, ze piony
funkcjonalne (techniczny,
finansowo -ksiegowy itp.)
podporzadkowane sq
Prezesowi Zarzadu,
Glownemu Ksiegowemu
lub Kierownikowi, przy
czym pion techniczno
- eksploatacyjny podlega
Kierownikowi J. B., za$
finansowo - ksiegowy -
Glownej Ksiegowej W.
K. . Dopehieniem tej
regulacji jest stwierdzenie
zawarte w § 19 pkt.
3 , iz Prezes Zarzadu
Spoélki kieruje i zarzadza
Spotkg  przy  pomocy
glownego ksiegowego i
kierownikéw komoérek
organizacyjnych. Gléwny
Ksiegowy odpowiadat w
(..) W. za caloksztalt
spraw objetych zakresem
podleglego mu  pionu
i do jego obowigzkéow
nalezy m.in. sporzadzanie
kalkulacji do wnioskéw
o ustalenie taryf, stawek
oplat , za wode i
Scieki i wspdlpraca z
pionem technicznym przy
ustalaniu  cennika za
Swiadczone ushugi" (8§
20 pkt. 2) i ma
prawo reprezentowac
spotke w sprawach
wchodzacych w  zakres
dzialania podlegtego mu
pionu. Regulamin w
§ 25 przewidywal, iz
pracownik zatrudniony na
samodzielnym stanowisku
d/s rozliczen z odbiorcami
odpowiada za terminowe
i prawidlowe wystawianie
faktur. Oznacza to
zatem, ze to wlasnie
ten pracownik (ktorego




wiedza i kompetencje
przed zatrudnieniem
musialy by¢ przeciez
weryfikowane)  ponosil
odpowiedzialno§é za
prawidlowo$¢
sporzadzanych przez
siebie dokumentow.
Nalezy nadto zauwazy¢,
ze zgodnie Z 8§
28 Regulaminu wszelkie
pisma, nawet podpisane
przez Prezesa maja by¢
parafowane na kopiach
przez pracownika, ktory je
przygotowal i odpowiada
za jego tres¢  pod
wzgledem merytorycznym
i formalnym,  Gléwny
Ksiegowy kontrolujac
czynnoéci  pracownikow
podleglego mu pionu ( np.
ksiegowej A. W.) , ma
prawo do samodzielnej
reprezentacji Spolki i jak
wynika z dokumentéw
Faktur VAT za energie
elektryczna
zgromadzonych w
niebiesiech segregatorach
zalaczonych do sprawy
byly one podpisywane
przez glowna Ksiegowa
W. K i J. B.
Wydaje sie zatem, ze
uprawnienie to oznacza,
iz  Glowny  Ksiegowy
samodzielnie = podpisuje
faktury wystawiane co
miesigc zZ tytutu
naleznych oplat za media
( woda, $cieki, energia
elektryczna). Rodzi to
istotng  watpliwo$¢ w
zakresie mozliwoSci
przypisania winy
oskarzonemu A. S. (1)
jako prezesowi (...)
W, skoro bowiem
jak  ustalono  Gléwna




Ksiegowa miala prawo
samodzielnie podpisywaé
faktury wystawiane przez
Spolke na rzecz odbiorcow
energii i to faktycznie
czynila, nie mozna
jednoczeénie uznaé ze
to  oskarzony  musial
faktury te kontrolowaé
a co za tym idzie
nienalezycie wypelnial
obowigzki zwigzane z
pelniong  funkcja  jak
wskazywal oskarzyciel
publiczny. Z  zeznan
samego J. B. Kierownika
pionu technicznego w
spolce (...) zlozonych na
rozprawie jasno wynika,
ze nie widziat on
potrzeby  informowania
oskarzonego o sposobie
dokonywanych rozliczen,
ktory uwazal za
prawidlowy, racjonalny,
obowigzujacy od lat i
sprawdzany przez osoby
do tego powolane - to jest
siebie i ksiegowa (k. 1536).
W ocenie Sadu istotne byly
tez informacje zawarte
w prywatnym dokumencie
dolaczonym do akt
sprawy,  sporzadzonym
przez $wiadka K. M.,
ktéry po  zapoznaniu

sie zZ przekazana
mu dokumentacja Spotki
wskazal, iz stacja

transformatorowa zostala
Spoélce przekazana przez
Gospodarstwo Rolne SP

wraz ze srodkami
finansowymi na
modernizacje w/w

urzadzen ( k. 12 - 33).
Te wszystkie okoliczno$ci
przeanalizowane  przez
Sad pozwalaja stwierdzié,
ze zgodnie z treScia




art.582kpk wszelkie

watpliwosci nalezy
rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego Nalezy
ponadto  wskaza¢ iz
Prokurator juz na etapie
postepowania
przygotowawczego
dysponowal
wskazanymi

wyzej
dowodami
w postaci regulaminéow
spolki, aktu jej powolania i

faktur VAT (znajdujgcymi

sie w niebieskich
segregatorach) z ktoérych
wynikalo wprost iz

zachowanie oskarzonego
nie zrealizowalo znamion
zarzucanego mu czynu

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art.
632 k.p.k. koszty
postepowania ponosi

Skarbu Panstwa

1.1Podpis




