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Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R.Z. (1) Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

1. W dniu 18.08.2020
r. okolo godz. 15:00 w
miejscowoséci S. ul. (...)
oskarzona R. Z. (2) jadac
samochodem O. (..) o
nr rej. (...), zwrocila na
siebie uwage P. L. (1),
ktéry w tym czasie jechal
wraz ze Z. G. samochodem
marki T. (...). P. L. (1)
poruszajac sie tym samym
pasem jezdni, przed w/w
O. zauwazyl, Ze oskarzona
siedzac kierownica
przechylala sie na boki,
tak jakby zasypiala, za$
jej samochodéw nie jechal
prostym torem. Widzac,

Za

ze R. Z. (2) stwarza

zeznania Swiadkow:
-P.L.(1)

-A. M.

-K. K.

-A.S.

dowody rzeczowe:

- protokot uzycia
urzadzenia kontrolno -
pomiarowego,

- protokdl zatrzymania
osoby,

- notatka urzedowa

k.118v. -119, 136v.,
k.149v.

k.4-9

k.2

k.

k.151 - 154, 178-180




realne zagrozenie nie tylko
dla siebie, ale takze i
dla niego, zatrzymal swoj
samochdd przed pojazdem
oskarzonej, uniemozliwiaé
jej dalsza jazde, a gdy
sie zatrzymala wyciagnal
kluczyki ze stacyjki.

2. P. L. (1)
zatrzymal przejezdzajacy
obok radiow6z Strazy
Miejskiej, zrelacjonowal
st. str. A, M. oraz
st. str. K. M. przebieg
zdarzenn i oddal Kkluczyki
do O.. Funkcjonariusze
Strazy Miejskiej wezwali
patrol Wydzialu (..)
w L. i dalsze czynnosci
w sprawie podjeli juz
policjanci, ktéorzy o
godz. 15:40 dokonali
zatrzymania oskarzone;j.

3. R. Z. (2) dwukrotnie
podano badaniom na
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Pierwsze badanie
przeprowadzono
urzadzeniem typu A. o
godz. 15:59 - 0,93 mg/
1 oraz 16:04 — 0,95 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Drugie badanie
odbylo sie juz przy
uzyciu (...) z wynikiem o
godz. 16:26 — 0,93 mg/
1 oraz 16;32 — 0,86 mg/
1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu

- opinie sadowo
psychiatryczne

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

R.Z. (2)

Czyn opisany w pkt 1
wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W nocy Z
17/18.08.2021 r. okolo
godz. 22:00 oskarzona
zazyla blizej nieokres$lona
dawke stilnox (lek
nasenny) oraz xanax z
uwagi
u niej objawy depresji

na stwierdzone
i problemy ze
W nieokre§lonych czasie
i okoliczno$ciach  leki
popila  alkoholem, co
spowodowalo
pamieci.

snem.

zaniki

2. Pierwsze co R. Z
(2) pamieta, to droge
do domu, gdy z KPP w
L. odwozila ja kolezanka
A S.
pamietala i nie rozpoznala
ani P. L. (1) ani tez A. M..

Oskarzona nie

wyja$nienia oskarzonej
wydruk recepty

pismo ZUS

k.117v.-118
k.126-127

k.142

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

- zeznania $wiadkow

wymienionych w tabeli 1.1

Sad nie mial watpliwosci,
ze w dniu 18.08.2020
r., znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci,




dowody
wymienionych w tabeli 1.1

rzeczowe

oskarzona prowadzila
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, do czego
zreszta sam sie przyznal
Wszystkie te okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach P. L. (2), A. M.
oraz K. K.. Sad w calo$ci
dal wiare zeznaniom w/w
swiadkow, gdyz ocenil je,
jako logiczne i precyzyjne.
Swiadkowie to  osoby
postronne i nie maja
zadnego interesu w tym,
by obcigza¢ oskarzona
ponad jej rzeczywiste
dzialanie. Wszystkie te
okoliczno$ci powoduja, ze
w ocenie sadu, zeznania
te w caloéci zasluguja na
obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

R. Z.
pojazd
ruchu

Okoliczno$é, ze
(2)
mechaniczny w
ladowym, znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci,

prowadzila

w sposdb jednoznaczny
wynika z protokolu uzycia
urzadzenia kontrolno -
pomiarowego typu (...).
oraz (...). Same badania
zostaly przeprowadzone
w sposdb prawidlowy,
a dokonana
nalezycie

czynno$c

udokumentowana.

Badania zostaly
przeprowadzone na
dzialajacym
urzadzeniach, o czym
Swiadectwo
tych
okoliczno$ciach, ich
wyniki nie budza zadnych
Poza tym,

sprawnie

Swiadczy
legalizacji i w

watpliwosci.

takze oskarzona  nie




kwestionowala wynikow

przedmiotowych badan.

Prawdziwos¢,
autentycznos¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w sprawie pozostalych
dowodéw nieosobowych
takze nie byla
przedmiotem  zarzutow
stron, ani nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. Dotyczy
to roéwniez opinii
sadéw — psychiatrycznych,
ktére zostaly sporzadzone
poprawnie, kompleksowo
i w spos6b zgodny
ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez
wzgledow sad w calosci
uznal je
wiarygodne.

za w pehi

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonej

Sad nie uznal za
wiarygodne twierdzenie
oskarzonej, w  ktéorym
przekonywala, zZe nie
pamieta przebiegu

zatrzymania i to gléwnie z
uwagi na zazyte wcze$niej
leki. Leki spowodowaly,
ze nie pamietala réwniez
faktu spozycia alkoholu.
Pozostaje  to  jednak
w  sprzecznoSci  chocby
z iloscia stwierdzonego




alkoholu w wydychanym
przez oskarzona
powietrzu, co dowodzi,
ze albo wpila duza
ilos¢ alkoholu. Wiec nie
bylo to ,popicie” lekow
lub tez pila alkohol
przed potudniem, skoro
zatrzymanie mialo miejsce
dopiero po  godzinie
pietnastej. Pomijajac w
tym miejscu fakt, ze
jest rzecza powszechnie
wiadoma ze zadnych lekoéw
nie laczy sie alkoholem,
to takze z  opinii
sadowo — psychiatrycznej
wynika, ze R. Z.
(2) po zazyciu stilnoxu
nie mial ograniczonej
zdolnoéci do pokierowani
swoim  postepowaniem.
Nie mozna pomingc
takze okolicznosci, ze
oskarzona sama przyznala,
ze po zdarzeniu z dnia
18.08.2020 r. zglosila sie
do lekarza i dokonala
tzw. iniekcji podskérnej
disuriramu. To z kolie
dowodzi, ze ma ona
problem co najmniej z
niekontrolowanym

naduzywaniem alkoholu.

Potwierdzeniem
wyjasnien R. Z. (2),
w ocenie sadu nie s3
zeznania K. K., jak i
A. S., ktorzy nie mieli
zadnych spostrzezen co do
tego, zeby po zatrzymaniu
w dniu 18.08.2020 r. z
oskarzona byl utrudniony
kontakt.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.Z. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

R. Z. (2) jest
dorostym czlowiekiem i
powinna zdawaé sobie
sprawe z  tego, ze
alkohol  oslabil  jego
koncentracje i zdolno$é
szybkiego
zwlaszcza ze zazywala
leki, ktore te koncentracje
ograniczaja.  Decydujac
sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci,
oskarzona spowodowala
realne zagrozenie w ruchu
ladowym i mial przy
tym pelna Swiadomosé,
ze narusza obowigzujgce

reagowania,

normy  prawne. Taki
wniosek w pelni
znajduje potwierdzenie w
ujawnionych w sprawie
dowodach.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# L.5. Warunkowe | -----—-———————-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwigzle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | -------———--—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




R.Z.(2)

Okoliczno$é¢ lagodzaca
- oskarzona cze$ciowo
przyznala sie do
popeklienia zarzucanego
czynu, wyrazila skruche,
poza tym nie byla
dotychczas karana (k.194).
Co dowodzi, ze dotychczas
R. Z. (2) prowadzila
ustabilizowany tryb Zycia,

a przedmiotowe
naruszenie normy prawa
karnego mialo

jednostkowy  charakter.
Takze z danych z ewidencji
kierowcow wynika, ze
oskarzona nie byla
weze$niej  karany  za

wykroczenia drogowe
(k.116). Okoliczno$é
obcigzajaca - decydujac
sie na kierowanie

pojazdem mechanicznym
pod wplywem alkoholu,
oskarzona spowodowala
realne zagrozenie w ruchu
ladowym i mial przy
tym pelna $wiadomo$c,
Ze narusza obowiazujace
normy prawne. Samo
przekonanie oskarzonej,
ze laczenie w/w lekéow
Z alkoholem miat
spowodowa¢ u  niej
objawy  psychotycznych,
nie umniejsza stopnia
jej winy, ani tez nie
usprawiedliwia jej czynu.
Spoleczna szkodliwo§é
czynu zarzucanego
oskarzonej  jest tym
wyzsza, ze nie miala
on zadnego racjonalnego
powodu, aby tego dnia
poruszac sie samochodem.

Sad uznal, ze kara grzywny
w wymiarze 250 stawek
dziennych, przy ustaleniu




wysokoSci jednej stawki na
kwote 10 zl, bedzie karg,
ktora spelni pokladane w
niej cele. Tlosé i wysokosé
stawek dziennych grzywny
zostala ustalona przy
uwzglednieniu stopnia
szkodliwo$ci

oskarzonej

spotecznej
zarzucanego
czynu.

Sad orzekl takze wobec

oskarzonej obligatoryjny
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych w ruchu
ladowym przez okres 4
lat, a to z powodu iloSci
stwierdzonego alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Czas trwania zakazu,
zdaniem sadu, pozwoli
R. Z. (2) na zmiane

postawy, na przemysSlenie
swojego zachowania, a w
konsekwencji spowoduje,
ze nigdy w przyszlosci
nie bedzie poruszat sie w
ruchu ladowym w stanie

nietrzezwoSci.
Zasadzono  takze od
oskarzonej  $wiadczenie

pieniezne w minimalnej
5000 zI na
rzecz Funduszu Pomocy

kwocie

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Odnoszac sie do wniosku
obronicy jak i oskarzonej
o warunkowe umorzenie
postepowania, kierujac sie
wyzej  przedstawionymi
okoliczno$ciami, sad nie
stwierdzil zadnych
podstaw do jego
uwzglednienia. Sad moze
warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, tylko
wowczas, gdy spelnione sa
dwa podstawowe warunki,
. wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sq znaczne (art.6681kk).
Obroica  powolal  sie
jedynie na fakt, ze R.
Z. (2) pracuje w Strazy
Miejskiej, ma tam dobra
opinie, a teraz chcialaby
podjaé prace w wojsku,
ponadto oskarzona leczy
sie na depresje po ciezkich
przezyciach. Przeprosila za
swoj czyn oraz zasadniczo
nie ma celu w jej
karaniu, poniewaz w
wyniku tego zdarzenia R.
Z. (2) przemyS$lala swoje




zachowanie i wiecej tak
nie postapi, tj. nie bedzie
jechala samochodem w
stanie nietrzezwo$ci. Poza
tym, prawo jazdy
jest jej niezbedne
do wykonywania pracy
zawodowej. Jednakze te
okoliczno$ci nie decyduja
o stopniu winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. o stopniu
spolecznej  szkodliwoSci
czynu decydujg znamiona
okreSlone w art.11582Kkk.
Sa to okolicznoéci zar6wno
natury przedmiotowej
(rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, spos6b
i okolicznos$ci popelnienia
czynu, waga naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci i  stopien
ich  naruszenia), jak
i podmiotowej (postac
zamiaru albo brak
zamiaru dokonania czynu
zabronionego, motywacja
sprawcy). Nie wplywaja
natomiast na stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  whadciwosei i
warunki osobiste sprawcy,
a takze opinia o nim i
dotychczasowy tryb zycia.
Te okoliczno$ci decyduja
przy ustalaniu prognozy
kryminologicznej  (zob.
Komentarz do art.66
kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé




og6lna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art.
1-116 k.k., Zakamycze,
2004, wyd. II, Stan
prawny: 2004.07.01).
Obroica nie wskazal
takze zadnej okolicznoéci,
ktéra miescilaby sie w
katalogu umniejszajacych
wine. Ogo6lnie ujmujac
te kwestie, to w/w
okoliczno$ci sa niejako

pochodne wzgledem
okoliczno$ci
wylaczajacych wine.
Stopien winy (zawinienia)
determinuja:

rozpoznawalno$§¢ sytuacji
oraz jej prawnej oceny,
mozliwo$é
przeprowadzenia
prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia
decyzji o postapieniu
zgodnym z  prawem,
zdolno$¢ do pokierowania
zachowaniem (szerzej zob.
P. Kardas, J. Majewski,
Odwoéch..., s. 77). W
ocenie sgdu, motywacja
R. Z. (2) niczym nie
roznila sie od motywacji
innych sprawcow tego
typu przestepstw. Decyzja
oskarzonej o  jezdzie
samochodem w stanie
nietrzezwosci, nie
wynikala zZ jakis
wyjatkowych okolicznosci,
ktére w jej przekonaniu
wymagaly niejako
natychmiastowej reakcji,
niezaleznie od jej stanu
trzezwoSci. Po  prostu
wsiadla do samochodu,
mimo ze wcze$niej wypita
alkohol i brala w/w leki.
Nie ma takze zadnych
podstaw do tego, aby
przyja¢, ze R. Z. (2)




miala jakie§ problemy z
rozpoznawalno$cia

sytuacji i z jej prawna
oceng. Te kwestie zostaly
juz  wyzej
albowiem wprowadzenie

omoéwione,

sie w stan nietrzeZwoSci
jest okolicznos$cia, ktora
oskarzona przewidywala.
Poza tym, od oskarzonej,
jako

strazy

funkcjonariusza

tym

bardziej nalezy oczekiwaé
szczegblnej estym wobec

miejskiej

norm prawnych, jak i
ich  znajomo$ci. Tym
czasem w dniu 26.12.2020
r. w S. zostala
zatrzymana do kolejnej
kontroli drogowej, kiedy to
prowadzila w/w samochéd
0. (.) i to
zatrzymania prawa jazdy w
dniu 18.08.2020 1. (k.66).

ona

mimo

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.627kpk
sad zobowiazal R.
Z. (2) do
kosztow sgdowych, ktore
po zsumowaniu wyniosly
1600 zl, w tym 250 1zl
stanowi oplata.

uiszczenia

1.1Podpis




