U

ZASADNIENI

E

oskarzony oplacal je sam.
Po dwoch latach zwigzku
matzonkowie zorientowali
sie, ze maja zupelnie inne
charaktery i niewiele ich
lgczy. Relacje pomiedzy
nimi zaczely sie pogarszaé,
coraz czeSciej dochodzilo

do Kklb6tni, szczegoblnie
na tle =zazdroSci A.
S. i rbinego poziomu

zeznania $wiadkow:

-M.W.

-T.Z.

-J.P.

-M. L.

-K.P.

Sygnatura akt II K 827/20
Uzasadnienie dotyczy
calosci wyroku
USTALENIE FAKTOW
Fakty wuznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1 L. S Czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony E. S.|- czeéciowe wyjaénienia | k.243-245
i pokrzywdzona A. S. | oskarzonego
zawarli zwigzek malzenski 334
W dniu 31.07.2010 czesSciowo zeznania
o et k.246-249 13-1
r. Oskarzony z zona $wiadka 4br249 13714
poczatkowo mieszkali w | AS, k.331-332
W. przy ul. (...). Oplacali
koszty mieszkania po | -K_P. k.305-306 27-28
polowie, od 2014 .

k.306-307 75-76
k.307, 78-79
k.330-331, 22
k.331, 81
k.332-333
k.334

k.329-330




wyksztalcenia malzonkéow
(oskarzony =~ wypominal
zonie, ze nie ma matury).
E. S. mial konto na
portalu randkowym i inne
partnerki, co powodowalo,
ze sytuacja byla coraz
bardziej napieta, na
tyle, ze oskarzony
kilkukrotnie
wspolne

opuszczal
mieszkanie i
wynajmowat lokale wJ.iw
P., potem jednak wracal do
zony. A. S. zaszla w cigze,
za$ oskarzony w tamtym
zaangazowal sie
G. K.
znajomoéci  E. S.

czasie
w  zwiazek z
Tej
nie ukrywal przed Zong,
co powodowalo u niej
napady zazdro$ci. Kiedy

wyszedl ze spotkania
ze znajoma, zostal na
parkingu zwyzywany przez

A. S. i jej kolezanke K.
B.. Jak sie pozniej okazalo,
A S
lokalizacje = meza  za
poérednictwem telefonu.
Udala sie tez do J. K., ojca
oskarzonego,
tam urzadzila awanture, a
nastepnie wyrzucila meza
z domu.

monitorowala

znajomej

2. Mimo tych problemoéw,
w dniu (...) urodzil sie syn,
D. S.. Malzonkowie przez
wzglad na dobro dziecka
usilowali ulozy¢ swoje
jednak konflikt
miedzy nimi przybieral na
sile. Doszlo do interwencji
Policji w dniu 03.10.2015
r. gdzie zglaszajacymi
byli oboje malzonkowie,
oskarzony zglosil, ze zona
nie chce go wpuéci¢ do
mieszkania. A. S. zglosila,
Ze ma miejsce awantura

relacje,

-D.S.
-J.K
-J. 0.

IZeCZowe
k.394,

dowody
wymienione na
121v.




z mezem, obawia sie go
i nie moze wejs¢ do
mieszkania. Z kolei w dniu
21.08.2016 1. A. S. zglosila,
ze agresywny maz pod
wplywem alkoholu chce jej
zabra¢ dziecko.

3. W 2016 r. L 8.
usilowal rozstaé sie z
zong w ten sposob,
ze wszczal postepowanie
mediacyjne z udzialem
mediatora sadowego. W
dniu 05.09.2016 r. A.
S. poinformowala, ze
rezygnuje z  dalszego
postepowania
mediacyjnego, ktére nie
doprowadzilo do zawarcia
ugody.

4. W 2017 r. oskarzony
zaciagnal  kredyty, z
ktorych zakupil
nieruchomoé¢ z domem w
S. przy ul. (...), do ktérego
malzonkowie wprowadzili
sie wraz z synem.
Malzonkowie S. maja
rozdzielno$§¢ majatkowa.
Oskarzony w 2019 T.
odkryl, ze jego zona
zainstalowala w telefonie
(...) program lokalizujacy
i nagrywajacy, a kilka
lat wcze$niej instalowala
urzadzenie GPS, poniewaz
podejrzewala go o zdrady.
Od tego czasu konflikt
malzonkéw zyskal na sile,
a L. S. zazadat by zona sie
wyprowadzila z domu na
Z.. A. S. wyprowadzila sie
na poczatku kwietnia 2019
r.

5. Od maja 2019 .
oskarzony spotykal sie z
K. P. (1), czego nie kryl




przed zona. W dniu o1.
(...). doszlo do spiecia
i rekoczynéow pomiedzy
A S. a K P (1,
ktére potem prowadzily
korespondencje, w ktorej
pokrzywdzona  ublizala
kochance meza. Ta aby
sie odegra¢, wyslala A.
S. zdjecia, na ktorych
byla w trakcie czynno$ci
seksualnej z L. S.
Zdjecia te pokrzywdzona
wyslala do matki i siostry
oskarzonego. K. P. (1)
zlozyla zawiadomienie o
popelieniu przestepstwa
przez A. S. do Prokuratury
Rejonowej w W.. Obecnie
toczy sie postepowanie
karne zZ oskarzenia
prywatnego K. P. (1)
przeciwko A. S. o czyn
z art.21681kk w Sadzie
Rejonowym w W. (sygn.
akt II K 806/20)

6. W dniu 06.01.2020
r. A. S. poprzez kopanie
i uderzanie pieSciami
dokonata zniszczenia
drzwi w domu na Z. w
S., za co zostala ukarana
wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w L. w
sprawie sygn. akt II W
241/20, grzywna w kwocie
200 zk

7. Pod adresem S. ul. (...)
w 2020 r. mialy miejsce
trzy interwencje Policji.
W dniu 07.03.2020 .
zglaszajacym byt L. S.
odnoénie  awanturujacej
sie zony, a interwencje
uznano za bezzasadna.
W dniu 07.04.2020 .
byly dwie interwencje,
jedna zgloszona przez




A. S. odnoénie meza,
ktéry nie chcial jej
wpusci¢ do domu, w
ktérym jest zameldowana.
Dzielnicowy

przeprowadzil rozmowe,
a A. S. wyprowadzila
sie razem z synem
do  rodzicow. Druga

interwencja byla
interwencja wlasna
dzielnicowego, ktory
wdrozyt procedure

Niebieskiej  Karty w
zwigzku z podejrzeniem
znecania sie psychicznego
i fizycznego nad A
S., poprzez popychanie,
uderzanie, kopanie,
wyzwiska,  o$mieszanie,
kontrolowanie.

8. W dniu 06.04.2020
r. oskarzony opiekowal
sie synem do godziny
16:00, kiedy A. S. byla
w pracy. Po jej powrocie
do domu zauwazyl, ze
co$ nie jest w porzadku,
bo zZona byla bardzo
zdenerwowana. Nastepnie
poszedt na gore. Po jakims
czasie L. S. uslyszal jak syn
krzyczy do zony, gdy zszed}
na dot i chcial dowiedzieé
sie co sie stalo, to syn
zaczal krzycze¢ takze na
niego. Oskarzony usitowal
uspokoi¢ syna i zagrozil,
ze jesli sie nie uspokoi, to
wezmie kijka. Wéwczas D.
krzyknal: ,mama tata bije
mnie kijkiem”, na co A. S.
zbiegla na doét i krzyknela
by oskarzony nie bil syna.
Po wszystkim L. S. poszedt
pojezdzi¢ rowerem by
sie uspokoi¢. Nastepnego
dnia, przed wyjazdem do
pracy, powiedziat zonie, ze




nie godzi sie na to aby
dalej z nim mieszkala oraz
aby przeprowadzila sie do
swoich rodzicéw, a syn
zostal z nim. To samo
powiedzial dzielnicowemu
M. L. (1) w trakcie
rozmowy telefonicznej.
Oskarzony poinformowatl
go takze, ze zamknal
drzwi na dolny zamek
i zona nie ma odstepu
do domu i opowiedzial
co dzialo sie dzien
wcze$niej.  Dzielnicowy
obiecal zadzwoni¢ do
A. S, porozmawiaé
i oddzwoni¢. Kolejnego
dnia, w godzinach
popotudniowych do domu
przyszta A. S. z synem
i dzielnicowym, ktoéry
przeprowadzil rozmowe z
obojgiem malzonkéw, a
na koniec pokrzywdzona
spakowala sie i wraz z
synem wyprowadzila sie
do rodzicéw do P..

9. Oboje malzonkowie
sq3 obecnie w innych
zwigzkach i1 prowadza
niezalezne od siebie zycie.
Przeciwko A. S. tocza sie
dwa postepowania karne, z
art.20781kk i art.191a81Kkk,
ktore zainicjowal L. S..
Ponadto oskarzony w
dniu 26.03.2021 r. zlozyl
prywatny akt oskarzenia
przeciwko pokrzywdzonej
o czyn z art.216§1kk do
Sadu Rejonowego w L.
(sygn. akt II K 230/21).
Kolejne postepowanie,
zainicjowane przez L. S.
przeciwko zonie o czyn
z art.191a81kk zostalo
umorzone
postanowieniem




Prokuratury Rejonowej w
L. z dnia 05.08.2020 .
w sprawie sygn. akt PR 2
Ds. 1146.20 i utrzymane
W mocy postanowieniem
Sadu  Rejonowego w
L. sygn. akt II
Kp 384/20. Ponadto
pomiedzy malzonkami
S. toczy sie sprawa
rozwodowa w  Sadzie
Okregowym W. sygn. akt I
C 484/20.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 L. S Czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. W okresie od | - czedciowe wyjasnienia | k.243-245

pazdziernika 2014 roku | oskarzonego

do dnia 07.04.2020 . 334

w W. i w S. oskarzony - zeznania $wiadka

: ' k.330-331, 22

znecal sie psychicznie i
fizycznie nad swoja zona
A. S, sposob,
ze wszczynal awantury

w ten

domowe, podczas ktorych
wyzywal  pokrzywdzona
stowami wulgarnymi i
obelzywymi,
ponizal,
wySmiewal i
pokrzywdzonej
poréwnujac
aktualnych

zniewazal,
upokarzal,
szydzit z

ja do
kochanek,

M. L. (1)




krytykowal, grozit
wyrzadzeniem  krzywdy
jezeli pokrzywdzona nie
wyprowadzi sie ze
wspélnie  zajmowanego
domu w S.,
niejednokrotnie wyrzucal
w/w  pokrzywdzona z
domu wraz z maloletnim
synem.

2. W dniu 07.04.2020 r.
oskarzony wymienil zamki
we wspoélnie zajmowanym
domu  uniemozliwiajac
zonie i maloletniemu
synowi powr6t do domu,
zmuszajac w ten sposéb do
wyprowadzki.

3. Oskarzony stosowal
przemoc ekonomiczng a
nadto stosowal przemoc
fizyczna ~ wobec  zZony
w postaci uderzen w
reke w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
zasinienia na ramieniu
prawym ksztaltu
obraczkowatego o dlugoéci
ok. 10 cm i szerokoéci ok. 6
cm.

4. Oskarzony stosowal
przemoc fizyczng wobec
maloletniego syna D.
S. uderzajac go otwartg
dlonia w twarz oraz
uderzajac szczebelkiem od
16zeczka w posladki i nogi.

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

- czeSciowe wyja$nienia
oskarzonego

$wiadkow
wymienionych w tabeli 1.1

- zeznania

Wyjaénienia E. S. sad
uznat za  wiarygodne
w  czeSci, w  ktorej
sg one zgodne @z
ustalonym w  sprawie
stanem faktycznym, gdyz
w tym zakresie znajduja
one potwierdzenie w
pozostalych wiarygodnych
dowodach  ujawnionych
W  niniejszej  sprawie,
a w szczegdlno$ci w
zeznaniach $wiadkow,
ktorym sad dal wiare.
Nadto nalezy wskazaé,
ze w toku calego
postepowania nie zostaly
ujawnione jakiekolwiek
dowody, ktoére
podwazylyby

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego w  tym
zakresie. Nie ma réwniez
podstaw, aby podwazac
wyjaénienia E. S, w
ktorych
»,po okolo dwbch latach
malzenstwa okazalo sie
ze jesteSmy calkowicie

twierdzi, ze

réznymi ludzmi”. (k.130),
bowiem brak jest
przeciwstawnych

dowoddéw. Oskarzony sam
przyznal, ze ,przestaliSmy
razem spedzaé wolny

czas, skonczyly sie
tematy do wspélnych
rozmow.” (k.130) i

sW tamtym czasie jak
i poéZniej malzonka
byla bardzo zazdrosna
o  wszystkich  moich
znajomych ze  szkoly,
pracy, nie tylko kobiety
ale rébwniez mezczyzn —




ciaggle mnie kontrolowala
i ograniczala kontakty
zZ ludZmi.” (k.130).

Jednakze sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, jakoby
zachowanie

pokrzywdzonej wynikalo
jedynie z jej cech
osobowosSci i nie mialo
innego podloza. L. S,
czego nie negowal,
zalozyl sobie profil
na portalu randkowym,
gdzie poznawal kobiety
i wchodzil z nimi w
blizsze relacje. To jego
zachowanie oraz zlo$liwe
uwagi w stosunku do
zony, powodowaly wzrost
jej podenerwowania i
sceny zazdroSci z jej
strony. Oskarzony z jednej
strony podwazal wartosé
zony jako kobiety, dawal
powody do zazdroéci, a z
drugiej dziwil sie, ze A. S. w
ten sposob prowokowana,
wszczynalta awantury i byla
zazdrosna.

Nalezy jednoczeénie
podnie§, zZe sad nie
dat takze wiary zadnej
ze stron, w zakresie,
w jakim oskarzony i
pokrzywdzona twierdzili o
sobie wzajemnie, ze to
drugi wspoéimalzonek ma
problemy z alkoholem,
bije, szarpie i ubliza
drugiemu. Z materialu

dowodowego wylania
sie obraz skloéconych
matzonkéw, ktorzy
wzajemnie sie oskarzaja,
inicjuja szereg
postepowan karnych

przeciwko sobie, dazac do
ukarania drugiej strony za




wczesniej doznane urazy.
Sad zwrbcil uwage, ze
generalnie podsumowujac
tre§¢ wyjasnien L. S., to
sprowadzaja sie one do
zaprzeczenia zeznaniom A.
S. i przedstawienia jej,
jako osoby agresywnej,
ponizajacej go, za$ jego
dzialania  nigdy  nie
byly spowodowane checia
znecania psychicznego
nad pokrzywdzona. Jako
przyklad podal instalacje
urzadzen GPS w aparacie
telefonicznym, ktére mialy
shuzy¢ ustaleniu miejsca
jego pobytu. Oskarzony
zaprzeczal jakoby stosowal
przemoc wobec zony, to
ona go bila, szarpala,
wyrzucala z domu i
ublizala mu, a on
to cierpliwie znosil
i probowal naprawiaé
zwigzek znajdujac wspolne
zajecia. Reasumujac,
doszlo do typowej
sytuacji, kiedy kazda
ze stron przypisuje tej
drugiej stronie negatywne
zachowanie wzgledem
siebie. Dlatego tez i
zeznania A. S. nie mogly
by¢ wuznane w calosci
za wiarygodne, albowiem
pomijala ona  swoje
negatywne  zachowanie
wzgledem meza.

Zasadnicze znaczenia dla
pozytywnej  weryfikacji
wyjasnien E. S., co
do  tego, ze  jego
dzialanie, choé sprzeczne z
normami spolecznymi, nie
naruszylo norm karnych,
ma fakt, ze sa one
spojne z  pozostalymi
wiarygodnymi dowodami.




Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw, poniewaz sa
one spojne, logiczne i
co istotne brak jest
jakichkolwiek dowodéw,
ktéore podwazalyby ich
tre$¢. Sa to najblizsi
czlonkowie rodziny
malzonkéw S., lub tez
ich  znajomi,  ktorzy
znali relacje pomiedzy
oskarzonym i jego
zona 2z bezposrednich
obserwacji lub z opowieSci
malzonkéw. Istotne jest
to, ze wszystkie te
osoby zgodnie zeznaly, ze
nigdy nie byly $wiadkami
agresywnego zachowania
oskarzonego wobec Zony.
Sad nie stwierdzil zadnego
powodu, aby mieli oni
zeznawa¢ niezgodnie z
rzeczywistym stanem i
niejako umniejsza¢ role
oskarzonego w przebiegu
przedmiotowych zdarzen.

M. W. (2), nigdy nie byla
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzen objetych
rozpoznaniem w niniejszej
sprawie. Zna je tylko
z relacji pokrzywdzonej,
ktora obok niej
wynajmowata mieszkanie,
kiedy wyprowadzila sie
od meza. Swiadek
nigdy nie rozmawiala
o tych zdarzeniach =z
oskarzonym. M. W.
(2) zeznala, ze w
kwietnia 2020 r. ,pani
Ania  przyjechala do
mnie zaplakana, nie
wiedziala gdzie ma sie
podzia¢c z  dzieckiem,
bo oskarzony wymienil
zamKki w drzwiach,
nie chcial jej wpudcic




do domu.” (k.305v.).
Swiadek podkredlita, ze
oskarzony wySmiewal sie
z tego, ze A. S. nie
ma skonczonych studiéw,
ale nigdy nie widziala
go pijanego. Widziala
natomiast wyslane na
telefon pokrzywdzonej
zdjecie oskarzonego z
kochanka, co A.
S. bardzo przezyla.
Oskarzony wprost mowil
zonie, ze spotyka sie z
innymi kobietami, zeby to
zaakceptowala.

Natomiast T. Z. (2)
stwierdzil, ze ,wg mnie
to jest konflikt malzenski,
ktéry toczy sie juz
od 15 lat”. (k.306v.).
Swiadek relacje pomiedzy
malzonkami znat nie tylko
z przekazywanych przez
oskarzonego informacji,
ale tez osobi$cie w nich
bral udzial. Raz kiedy
wspoélnie z malzonkami
S. przegladali ich zdjecia
Slubne ,to wtedy pani
Ania wybuchla agresja
i zaczela oklada¢ meza
pieSciami, zaczelo sie
wszystko od  jakiej$
drobnostki” (k.306V.).
Przez okres okolo 3
lat $wiadek utrzymywal
do$¢  czeste kontakty
z oskarzonym i jego
zong, jednak  kiedy
pokrzywdzona stwierdzila,
ze ma zly wplyw
na jej meza, to
relacje zostaly praktycznie
calkowicie zerwane. T.
Z. (2) nie zauwazyl
symptomoéw znecania sie
oskarzonego nad zona,
a wrecz zeznal, ze to




»pani Ania ma sklonnoSci
zaborcze i caly czas byly
te ataki” i ,z mojej
obserwacji, to pani Ania
byla strona dominujacg”.
(k. 307). Niewatpliwie
z treéci tych zeznan,
zdaniem sadu, jawi sie
doé¢ jednostronna ocena
przedmiotowych zdarzen,
gdzie jako  jedynego
sprawce konfliktowej
sytuacji, $wiadek wskazuje
wylacznie pokrzywdzona,
umniejszajac role
oskarzonego.  Niemniej
jedynak s3 to jego osobiste
spostrzezenia, ktoére nie
powoduja, ze Swiadek
zeznawal niewiarygodnie.

Od okolo 2007 r. sagsiadem
stron, kiedy mieszkali
jeszcze na (...) B., byl J.
P.. Swiadek widywal sie
z obojgiem malzonkow w
okresie objetym zarzutem,
ale tylko do 2016 r. kiedy
mieli juz tylko kontakt
telefoniczny, ze wzgledu
na ich przeprowadzke
do S.. W opinii J. P.
Jrelacje panstwa S. byly
czasem dobre, czasem
zle, wiem, ze pani Ania
miala pretensje do pana
L., (..) byly zmienione
zamki, E. nie mogl sie
dosta¢é do mieszkania,
siedzial na Kklatce,
klotni, jaki§ awantur nie
styszalem, ich relacja byla
niestabilna.” (k.307).

J. 0. (2), to znajoma
stron 1 zeznala, zZe
w zwigzku z tym, ze
biegala z oskarzonym, to
pokrzywdzona

podejrzewala ja o romans




z L. S.. Mimo, ze wszystko
bylo jawne, o wspo6lnych
biegach wiedzial maz J.
0. (2), to wywolywalo to
agresje A. S., ktéra do niej
dzwonila, wysylala sms-
y. Wprawdzie $wiadek w
jakis sposéb byta uwiklana
we wzajemne nie najlepsze
relacje z pokrzywdzona,
nie mniej jednak nie
wplywa to, zdaniem sadu,
na pozytywng ocene jej
wiarygodnoSci.

Do sprawy  niewiele
wniosta K. P. (g,
albowiem  jak  sama
stwierdzila ,cala moja
wiedza pochodzi tylko z

relacji stron.”
Pokrzywdzona
opowiadala, ze

wyprowadza sie od meza
z powodu przemocy
psychicznej, za$ oskarzony
opowiadal Swiadkowi,
ze byl przez zone
inwigilowany.  Swiadek
nigdy nie uczestniczyla
w zadnych sytuacjach
budzacych jej niepokdj.

Niejakie zaangazowanie w
zeznaniach na Kkorzy$é
oskarzonego mozna bylo
zauwazy¢ u K. P. (1) i D.
S. (1), partnerki i znajome;j
E. S, ktore wszelkie
zle intencje usilowaly
przypisa¢ pokrzywdzonej,
a oskarzonego staraly
sie przedstawié w
jak najlepszym $wietle.
K. P. (1 bardzo
obszernie opisala szereg
negatywnych doswiadczen
z pokrzywdzong, jednak
zupelie pomijajac swoja
i oskarzonego negatywna




role w tych relacjach.
Jednocze$nie Swiadek
stwierdzila, ze »ja
osobiscie  nie  bylam
Swiadkiem zadnych relacji
miedzy oskarzonym a jego
zong” (k.332). Z kolei
D. S. (2) opisala dwa
zdarzenia, kiedy podczas
spotkan z pokrzywdzona,
ta zachowywala sie wobec
niej agresywnie i w opinii
$wiadka za kazdym razem
A. S. byla pod wplywem
alkoholu.

J. K. opisal sytuacje,
ktéra miala miejsce okolo
2014-2015 roku, kiedy to
A. S. przyszta do jego
domu i twierdzila, ze jego
corka spotyka sie z jej
mezem. Swiadek zeznal, ze
pokrzywdzona moéwila, ze
jego corka ma dziecko z L.
S., pokazywata dane z GPS
zsamochodu oskarzonego.
W tym kontekscie
nalezy w tym miejscu
wymienié¢ zeznania B. S.,
matki oskarzonego, ktbéra
zdecydowanie cala wina
obarczala pokrzywdzona,
twierdzac, ze byta
,Zaborcza, chorobliwie
zazdrosna, brala leki
przeciwdepresyjne, pila
alkohol”, a  ponadto
znecala sie nad L.
S.. Wprawdzie $wiadek
zlozyla jednostronne
zeznania, niemniej jednak,
brak jest podstaw do
przyjecia, ze $wiadomie
zatajala negatywne
zachowanie syna wobec
zony, bo zapewne nie bylo
jej znane. Zeznania J.
K., jak réwniez B. S. o
tyle sg istne, ze odnosza




sie takze do zachowania
A. S. wobec meza, co
dowodzi, ze zachowania
obojga malzonkéw byl
negatywne wobec siebie.

W niniejszej  sprawie
w charakterze S$wiadka
przestuchano takze
funkcjonariusza policji M.
E. (1), ktory pehigc
funkcje dzielnicowego,
zajmowal sie takze
ustaleniami w ramach
realizacji procedury w/w
niebieskiej karty. Swiadek
zeznal, ze w tym czasie nie
udalo sie stwierdzié, zeby
dochodzilo do przemocy.
Oboje malzonkowie
przychodzili do $wiadka,
opowiadali o problemach
z drugim malzonkiem.
Zdaniem M. L. (1)
»oskarzony swoim
zachowaniem powodowat
u pokrzywdzonej poczucie
strachu, niepewnoSci i
nawet samo to wyrzucanie
z domu i tratowanie w ten
sposéb zony i dziecka, to
w mojej ocenie jest zlym
zachowaniem” (k.331).
Nie byl tez $wiadkiem
przemocy wobec syna
stron, natomiast
spokrzywdzona zglaszala,
ze pan L. uderzyl syna
kijem”.

Prawdziwosé,

autentyczno$¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w sprawie pozostalych
dowod6w nieosobowych
nie byla przedmiotem
zarzutbw stron, ani tez
nie wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,




kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow sad w
calo$ci uznat te dowody za
w pelni wiarygodne.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowe zeznania A. S.

czesciowe
oskarzonego

wyjas$nienia

Analizujac tre$¢ zeznan
A. S. to wylania sie z
nich nieco chaotyczny opis
przedmiotowych zdarzen
i obraz osoby labilnej,
niepewnej swojej wartosci,
reagujacej na
trudne, Zyciowe sytuacje.

nerwowo

w ocenie sadu
pokrzywdzona ma
trudnoéci z adekwatna

reakcja na opinie innych
0s6b, sytuacje,
w  ktorych czuje sie
niepewnie lub wydaje jej
sie, ze kto§ zachowuje
sie niezgodnie z jej
opinig. Sama do kofica
nie wie jak rbézne fakty
zinterpretowaé i jakie sa

na

jej faktycznie odczucia,

wprost stwierdzila, ze
sciezko mi opisa¢ to
co czulam w danym
momencie  piszac  te
sms-y, kazdy pewnie
zareagowalby

inaczej” (k.383v.-384).

Interpretacja i opis tych




zdarzen ewoluowal w
miare uplywu czasu,
poniewaz poczatkowo A.
S. twardo obstawala
przy tym, ze maz sie
nad nia znecal, za$
na koniec postepowania
twierdzila, ze klotnie
byly inicjowane przez
meza, ktory pokazywal jej
zdjecia i sms-y, a ona
byla o niego zazdrosna,
za§ swoim zachowaniem
chciala ratowa¢ rodzine.
Pokrzywdzona twierdzila,
ze byla przez meza
wyrzucona z domu w dniu
07.04.2020 r. Natomiast
z wyjasnien oskarzonego
i zeznan M. LE. (1)
wylania sie nieco inny
obraz  calej  sytuacji.
Pomiedzy =~ malzonkami
doszlo bowiem do
awantury co do tego w jaki
sposéb maja sie odnosié
do dziecka, po ktorej
oskarzony zazadat, by A. S.
wyprowadzila sie z domu,
jednak z zastrzezeniem,
ze syn jak najbardziej
moze tam zostaé. W
obecno$ci dzielnicowego,
pokrzywdzona zabrala
swoje rzeczy, o ktoérych
wystawienie poprosila
meza 1 wyprowadzila
sie do swoich rodzicow.
Oceniajac  wiarygodnos$é
zeznan A, S, sad
uznal, ze bez watpienia
odtwarza ona zdarzenia
tak jak je odczuwala,
ze tym samym uwaza
sie za  pokrzywdzona
zachowaniem meza. Cho¢
dopuszczala sie takze
manipulacji relacjonujac
przedmiotowe zdarzenia z
wyolbrzymieniem roli L.




S., wraz z jednoczesnym
pomniejszemu lub tez
wrecz pominieciem jej
przyczynienia sie, czy
wrecz prowokacji. Z tego
tez powodu zeznania A.
S. nie s3 dowodem
by jednoznacznie uznaé,
ze doszlo w niniejszej
sprawie do znecania w
rozumieniu norm karnych,
a tym bardziej do
przemocy ekonomicznej
i stosowania przemocy
fizycznej. Wprawdzie
pokrzywdzona twierdzi, ze
oskarzony stosowal wobec
niej przemoc fizyczng w
postaci uderzen w reke,
w wyniku czego doznala
zasinienia na ramieniu
prawym, jednak w toku
postepowania nie udalo
sie ustali¢, zadnym z
dostepnych dowodéw, w
jaki spos6b doszlo do
powstania tych obrazen.
Czyli, czy nastapilo to
na skutek wylacznego
dzialania L. S..

Zaden ze $wiadkéw nie
potwierdzil wprost wersji
A. S. M. W. (2) i K
P. (4) wszelkie informacje
posiadaly zZ relacji
samej pokrzywdzone;j.
Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego, ktory w
trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, poprzez
portal randkowy
nawigzywal kontakty z
innymi kobietami,
wchodzil w nimi w blizsze
relacje o czym informowat
zone, wzbudzajac w niej
zazdro$¢ i doprowadzajac
tym do licznych awantur,
nalezy w aspekcie




moralnym  uznaé¢ za
naganne, to jednak nie
mozna go zakwalifikowaé
jako
kryminogennego.

zachowania

Podobna analizy odnosi
sie do wyjasnien
oskarzonego, w ktorych
catkowita od$wiezalnoScia
za rozklad ich malzenstwa
i awantury, obcigzat A. S..
Szczegbdlowo zostalo to juz
wyze omowione.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | ---------------
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna | ----------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | ------------—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie 1 L. S.
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Reasumujgc, majac na
uwadze caloksztatt
okoliczno$ci ustalonych w
sprawie, sad uniewinnil
E. S. od popemienia
zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art.207§1kk w
zb. z art.15782kk w zw. z
art.11§2Kkk.

Sad nie ustalit zadnych
wiarygodnych dowodéw,
ktore potwierdzilyby ten
zarzut. Przestepstwo
znecania sie zostalo w
kodeksie skonstruowane,




jako zachowanie zZ
reguly wielodzialaniowe.
Pojecie  znecania  sie
w podstawowej postaci,
ze swej istoty zaklada
powtarzanie przez
sprawce, W  pewnym
przedziale czasu,
zachowan skierowanych
wobec  pokrzywdzonego.
Zatem, poza szczegbdlnymi
przypadkami, dopiero
pewna suma tych
zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion
przestepstwa z art. 207
§ 1 kk. (patrz IV
KK 49/03 postanow.
SN 2003-12-11 LEX nr
108048). Przy ustaleniu
sprawstwa nalezaloby
wykazaé, ze oskarzony
zrealizowal chociaz jedno
ze znamion w/w
przestepstwa. Nalezaloby
udowodnié ponad wszelka
watpliwo$c, ze L.
S. chcial, wykorzystujac
swoja  przewage nad
A. S, wywolaé u
niej, poprzez swoje
zachowanie, cierpienie
psychiczne, jak i fizyczne.
Che¢, jako postac
zamiaru bezposéredniego
nie odnosi sie do
poszczegdlnych znamion,
lecz do calo$ci zachowania
okreSlonego znamionami
typu czynu zabronionego.
Wprawdzie wystarczyloby,
zeby oskarzony objal swoja
Swiadomoscia fakt, ze
jego zachowanie zniewaza,
poniza zone, jednakze
zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow w tej
kwestii nie daja zadnych
podstaw do  przyjecia
ustalen  zgodnych ze




stawianym zarzutem. Nie
ma jedynie watpliwoSci
co do tego, Ze obecnie
nie tylko oskarzony i
pokrzywdzona pozostaja w
konflikcie. W trakcie tych
kl6tni i awantur strony
wzajemnie sie wyzywaly,
a takze wzajemnie sie do
nich prowokowaly. Obie
strony siegaly po alkohol,
prowokowaly druga strone
na rézne sposoby.
Swiadkowie potwierdzili,
ze pokrzywdzona,
wiedziona zazdroScia,
stawala sie agresywna,
a nawet wulgarna,
pisala  obelzywe sms-
y, nachodzila ludzi by
informowaé o romansach
swojego meza. Jest to o
tyle istotne, ze zgodnie
z przyjeta wykladnia, za
znecanie sie nie moze
by¢ uznane zachowanie

sprawcy, ktore nie
powoduje u
pokrzywdzonego

powaznego cierpienia
moralnego, ani A

sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzona a
pokrzywdzona dochodzi
do wzajemnego ,znecania
sie”. Jak to juz wyzej
podkreslono, wzajemnos$é
zniewazania  sie  obu
stron  konfliktu, czyli
oskarzonego i
pokrzywdzonej wyklucza
przypisanie  winy L.
S..  Zgodnie  bowiem
z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1996 r. (WR
102/96), ,0 uznaniu
za "znecanie sie"
zachowania sprawiajacego
bol fizyczny lub "dotkliwe




cierpienia moralne ofiary"
powinna decydowac ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonej”. w
przedmiotowej  sprawie
nie sposéb przyja¢, ze
L. S. dzialal w zamiarze
bezposrednim znecania sie
nad A. S. czy tez D. S.
nawet wowczas, gdy zadal
by zona wyprowadzita
sie z domu. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
ze pokrzywdzona swoim
zachowaniem  znaczaco
przyczyniala  sie do
wzajemnych awantur,
ktérych oskarzony nie
mog}t dluzej znie$¢
i dlatego nie chcial
mieszkaé zZ zona.
Niewatpliwie E. S., na
kazdym kroku podkreslal,
ze zadanie wyprowadzki
nigdy nie  dotyczylo
syna 1 ten zawsze
miat w jego domu
swoje miejsce. Ponadto,
nie zostalo w sprawie
wykazane by L. S. w
okresie objetym zarzutem
wyrzucatl pokrzywdzona z
domu, grozit
wyrzadzeniem  krzywdy
lub uzywal przemocy.
Nalezy podkreslié, ze
nawet je§li dochodzilo
do wzajemnych klotni
pomiedzy  malzonkami,
to w ich  trakcie
padaly slowa obrazliwe
i wzajemnie przykre
stwierdzenia, jednak nie
mialy one charakteru
dzialan "dotkliwych" i
"ponad miare".

Z tych tez powoddw,
w $wietle poczynionych




przez sad ustalen,
sprawstwo E. S. nie
zostalo udowodnione, a
konsekwencja
domniemania niewinnoSci
jest zasada in dubio
pro reo. Wprawdzie
nakaz ten odnosi sie
jedynie do takich
watpliwosci, ktére nie
daja sie usuna¢, jednakze
w  niniejszej  sprawie
brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych
dowodow, ktére
podwazylyby wyjasnienia
oskarzonego, a tylko takie
dowody moga stanowié
podstawe do odtworzenia
stanu faktycznego. Sad
nie moze sie opierac
na hipotezach, chocby
byly jak  najbardziej
logiczne i mogly stanowié
pewne wytlumaczenie
zaistnialych zdarzen, jesli
nie znajduje to poparcia w
dowodach.

Nalezy wskazaé, ze nie
ma jedynie watpliwoSci
co do tego, ze
oskarzony wchodzil w
intymne relacje z innymi
kobietami, opowiadal
o tym zZonie, czym
doprowadzal do awantur.
W tych okolicznos$ciach
fakt, ze E. S. czasami
sam wszczynal awantury
podczas, ktorych wyzywal
zone stowami wulgarnymi
i obelzywymi, czy
nawet w nerwach mog}
grozi¢ wyrzuceniem z
domu, nie dowodzi, ze
popelil on zarzucane
mu przestepstwo. W tym
zakresie sad w calo$ci
podzielil stanowisko SA w




Krakowie (patrz II Aka
40/98, KZS 1998, z. 4-5,
poz. 53), ktory stwierdza,
ze ,W pojeciu znecania sie
zawarte jest odczuwanie
przez sprawce, ze
jego  zachowania  sa
dla  ofiary  dolegliwe
i ponizaja ja przed
sprawca. Gdy taki stan
pokrzywdzonego badzjego
odczucia nie zostana
przez  pokrzywdzonego
wyrazone w
postepowaniu, a brak jest
mozliwo$ci ustalenia tego
inaczej, nie da sie dokonaé
owego ustalenia, zatem i
przypisac znecania. Zdarza
sie wszak (...), ze obelgi,
naruszanie nietykalno$ci
cielesnej, szykany itp.
sq3 wzajemne, ze slowa
wulgarne nie sg obelgami,
bo naleza do obyczaju
Srodowiska, ze zachowania
naganne  sprawcy  s3
reakcja na prowokowanie
go badz $rodkiem do
wymuszenia poprawnego
zachowania sie rzekomej
ofiary itp." (zob. réwniez
A. Wasek, Kodeks karny...,
s. 978). Nalezy w tym
miejscu takze podniesé, ze
wobec faktu, ze A. S. byla
o meza bardzo zazdrosna
i urzadzala mu z tego
tytulu liczne awantury, a
nawet atakowala kobiety,
z ktorymi nawigzywal
nawet niezobowigzujace
relacje, L. S. mial prawo
czu¢ sie sfrustrowany i
zadac by sie wyprowadzila,
by przerwac krag
wzajemnych oskarzen.
Co wiecej, to wlaénie
oskarzony usilowal w
2016 r. doprowadzié




do pojednania stron,
Wwszczynajac postepowanie
przed mediatorem, jednak
postepowanie to zerwala
pokrzywdzona.

Podobna ocena dotyczy
ustalen w zakresie
stosowal przez L.
S. przemoc fizyczng
wobec maloletniego syna
D. S. Przemoc ta
miala sie ogranicza do
jednorazowego uderzenia
go otwarta dlonia w
twarz oraz uderzenia
szczebelkiem od l6zeczka
w poSladki i nogi.
Jak  zeznala A. S
pierwsza sytuacja miala
miejsce podczas zabawy
oskarzonego z synem, a
drugiego uderzenia nie
widziala, tylko dziecko
krzyknelo ,,al” i ,D. méwil,
ze dostal szczebelkiem i ze
go to bolalo” (k.249).

Nie mozna  przeciez
zapomina¢ o tre$ci art.
5 k.p.k., stanowigcego,
ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopboki wina jego nie
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem,
a nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga sie
na jego korzysé. W
ocenie sadu  dowody
przeprowadzone w
sprawie to zasadniczo byly
dowody  potwierdzajace
trwaly i calkowity rozpad
pozycia malzenskiego, a
nie realizacje znamion
wystepku z art.2o7kk.
Zwlaszcza, ze w ocenie
sadu zasadniczym




motywem jaki kieruje A.
S. jest cheé¢ swoistego
odegrania sie na mezu
i uzyskania rozwodu z

wylacznej jego  winy.
W tym zakresie sad
w duzej mierze zgadza
sie z  pokrzywdzona,

ze to L. S. ponosi
glowng odpowiedzialnosé
za rozpad ich zwigzku,
bo to sposob
niedojrzaly emocjonalnie
wypominal brak
wyksztalcenia, zamiast jej
pomédc i dopingowaé do
zmiany. Zamiast tego z

on w

zonie

jednej strony wchodzil w
nowe zwiazki, a z drugiej
nadal
wierzy¢, ze ich malzenstwo
uda sie
pozwolil jej zamieszkaé¢ u

pozwalal  Zonie

im uratowad,

siebie wraz z synem i
niejako byt ,zdziwiony”
jej nieudolnymi prébami
utrzymania tego

malzenstwa.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec uniewinnienia kL.
S.  kosztami

procesu
obcigzony zostal Skarb
Panstwa.  Jednocze$nie
zasagdzono od Skarbu

Panstwa na rzecz adwokat
M. W. (3) kwote 768 zt
tytulem wynagrodzenia za
pelienie funkcji kuratora.
Strona nie przedstawila

zadnego rachunku, ani
faktury, natomiast sad
uznal, zZe sprawa

nie byla skomplikowana
merytorycznie,  dlatego




koszty  policzono
uwzglednieniu
minimalne;j.

przy
stawki

1 Podpis




