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Sygnatura akt

II K 801/20

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
e§ ciach 3-8
formularza.

W Cz

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Wyrokiem  Sadu

Rejonowego w Legionowie

dowody w postaci

wyroku Sadu Rejonowego




z dnia 27 pazdziernika
2016 r. sygn. akt II K
942/15 oskarzony R. K.
zostal skazany za czyn
z art. 244 kk. w zb.
z art. 190a § 1 kk w
zw. 7 art. 11 § 2 kk. .
Wyrokiem tym orzeczono
wobec oskarzonego R. K.
na podstawie art. 41a
§ 1 kk. $rodek karny
zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzona E. O.
osobiécie , telefonicznie i
elektronicznie oraz zakaz
zblizania sie do niej na
odleglo$é nie mniejsza niz
100 m przez okres 3 lat .
Wyrok ten uprawomocnil
sie 04 listopada 2016
r. . Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrzeSnia 2017
r. sygn. akt II K 21/17
oskarzony P. K.
skazany za czyn z art. 244
kk. w zb. z art. 190a § 1
kk.wzw.zart. 1182 k.k..
Wyrokiem tym orzeczono
wobec oskarzonego R. K.
na podstawie art. 41a
§ 1 kk. $rodek karny
zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej E. O. i
kazdorazowego miejsca jej
pobytu na odleglo$¢ 200 m
oraz zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzong E. O.
osobiScie

zostal

telefonicznie
i elektronicznie na okres

5 lat Wyrok ten
uprawomocnil sie 28
marca 2018 r. .

2. W  okresie od
14 pazdziernika 2017
roka do 10 czerwca

2018 roku oraz od 19
pazdziernika 2018 roku do
28 listopada 2018 roku w

w Legionowie z dnia 27
pazdziernika 2016 1. |,
sygn. akt II K 942/15
( k. 148 ) , wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt IT K 21/17 (k. 7)

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego R. K. ( k.
18-19 i k. 152-153 ) ,

zeznania $wiadka E. O. (k.
1-2,k. 661ik.153-154)

wyjaénienia
oskarzonego R. K. ( k.
18-19 i k. 152-153 ) ,
zeznania $wiadka E. O. (k.
1-2,k. 66ik. 153- 154 )

czesSciowo

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. K. ( k.
18-19 i k. 152-153 ) ,

zeznania $wiadka E. O. (k.
1-2,k. 661Kk.153-154)

zeznania $wiadka E. O. (k.
1-2, k. 66 i k. 153- 154 )
oraz dowody w postaci :
wyroku Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 27
pazdziernika 2016 r. |,
sygn. akt II K 942/15
( k. 148 ) , wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrzeénia 2017 r.
sygn. akt I K21/17 (k. 7),
karty karnej (k. 110) .




L. woj. (..) oskarzony
R. K. po tym jak ustalil
iz pokrzywdzona E. O.
wraz ze swoim partnerem
zamieszkala w mieszkaniu
przy ul. (...) w L. mimo
iz wiedzial o orzeczonych
w/w  wyrokami wobec
niego $rodkach karnych
ponownie zaczal
uporczywie nekaé
pokrzywdzong E. O. w
ten sposob ze ze swojego
telefony komorkowego nr
(...) dzwonil na telefon
komoérkowy

pokrzywdzonej E. O.
i wysyla¢c do niej
wiadomosci tekstowe
sms i przychodzié
pod blok pokrzywdzonej
obserwujgc go i inicjujac
spotkania zZ
pokrzywdzona . Oskarzony
R. K. zachowywal
sie w wyzej opisany
spos6b mimo orzeczonych
wobec niego w/
w  wyrokami $rodkami

karnymi zakazem
zblizania sie i
kontaktowania z

pokrzywdzong E. O. o
ktoérych wiedzial . W tym
czasie oskarzony mieszkal
juz w W. i specjalnie
przyjezdzal do L. .

3. Oskarzony R. K.
w tych w/w okresach
wielokrotnie o robznej
porze dnia i nocy inicjowal
polaczenia na numer
telefonu pokrzywdzonej ,
jednak jego polaczenia
byly odrzucane z uwagi na
fakt iz pokrzywdzona E. O.
zablokowala jego numer
telefonu . Pokrzywdzona
E. O. na podstawie




sygnalu  przychodzacego
polaczenia i listy
polaczen swojego telefonu
komoérkowego wiedziata
jednak iz oskarzony
probuje sie do nie
dodzwonic. Ponadto
oskarzony R. K. ze swojego
telefony komorkowego nr
(...) w w/w okresach
wysylal do pokrzywdzonej
E. O. wiadomosci tekstowe
sms. Wiadomoéci te
wobec faktu iz numer
telefonu oskarzonego
byl zablokowany trafialy
do spamu. Jednak
pokrzywdzona E. O.
zapoznawala sie z ich
trescia . W tych
wiadomoSciach testowych
sms oskarzony R. K
pisat miedzy innymi
iz pokrzywdzona zazywa
narkotyki , $wiadczy
ushugi seksualne i zadaje
sie z malolatami oraz
ze jej partner handluje
narkotykami i powiadomi
o tych faktach pracodawce
pokrzywdzonej . Ponadto
oskarzony nagral sie na
poczte glosowa telefony
pokrzywdzonej moéwiac :
» zobaczysz jak to bedzie
wygladalo gdy minie mu
zakaz zblizania i jaki wtedy
bedzie dla niej mily”.

4. Ponadto oskarzony
R. K. przychodzil
wielokrotnie pod blok
w ktérym mieszka
pokrzywdzona i
obserwowal go oraz co
najmniej trzy raz probowal
inicjowa¢ spotkania z
pokrzywdzona E. O.
mijajac sie z niag na
chodniku w okolicy jej




bloku . Po takim spotkaniu
oskarzony pisat do
pokrzywdzonej
wiadomos$¢ tekstowa sms
ze musiatl ja zobaczy¢ .
Ponadto oskarzony w
nocy  przychodzil na
klatke schodowa bloku
pokrzywdzonej E. O.
dzwonit do niej
domofonem czy tez
podchodzil pod drzwi jej
mieszkania sprawdzajac
co dzieje sie w §rodku .

5. Takie zachowanie
oskarzonego R. K.
wzbudzito u

pokrzywdzonej E. O.
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i  istotnie
naruszylo jej prywatnoscé.
Pokrzywdzona E. O.
obawiala sie oskarzonego
P. K gdyz ten w
dalszym ciagu uporczywie
ja nekal i w $wiadomy
sposob naruszat orzeczone
prawomocnymi wyrokami
sadéw Srodki karne w
postaci zakazu zblizania
sie i kontaktowania z
pokrzywdzona , mimo iz
wezedniej juz 3 krotnie
zostat on prawomocnie
skazany za czyny z art.
190a81k.k.izart. 244 k.k.
wzb. z art. 190a § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
1. R. K Czyn z pkt. 1 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
1. Fakt iz oskarzony P. K. | czeSciowo wyjaénienia
nie popeil czynu z art. | oskarzonego P. K.
244 k.k. w zb. z art. 190a §
1kk. wzw.zart.11§ 2k.k.
opisanego w pkt. 1 wyroku
2. OCena DOWOdow
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2,3,4,5 Czesciowo wyjasnienia | Sad dal wiare wyjasnienia
oskarzonego R. K. , | oskarzonego R. K.
zeznania $wiadka E. |w zakresie jakim w
O. oraz dokumentéw | postepowaniu
wskazanych przy faktach 1 | przygotowawczym
i5 wpkt 1.1. przyznal sie do

popelienia czynu z art.
244 kk. Na
zastuguja tez wyjaénienia
zlozone przez oskarzonego

wiare

A postepowaniu
przygotowawczym i
rozprawie przed Sadem
w  ktérych przyznal iz
objetych
aktem oskarzenia mimo
iz wiedzial o orzeczonych

na

w  okresach

wobec niego $rodkach
karnych w postaci
zakazu kontaktowania
sie i zblizania do

pokrzywdzonej E. O.




po tym jak dowiedzial
sie gdzie pokrzywdzona
mieszka w L. z nowym
partnerem  przychodzil
pod jej blok inicjowal
spotkania z nig , wysylal do
niej wiadomoSci tekstowe
sms w ktorych oskarzal
ja o to iz pokrzywdzona
zazywa narkotyk ,
jej  partner handluje
narkotykami i powiadomi
o tym fakcie pracodawce
pokrzywdzonej. Na wiare
zashiguja roéwniez
wyja$niana oskarzonego w
zakresie jakim przyznal iz
wielokrotnie dzwonil do
pokrzywdzonej mimo iz ta
zablokowala jego numer
(k.18-19ik.152-153). W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego R. K. sa
jasne , dokladne , spéjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktoére
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione zwlaszcza
z zeznaniami $wiadka :
E. 0. ( k 12, k 66
i ko 153- 154 ) w
zakresie jakim Sad dal im
wiare oraz dokumentami
wskazanymi przy faktach 1
i5zpkt. 1.1..

Sad dat w calosci wiare
zeznaniom $wiadka E. O.
(k.1-2,k. 661ik.153-154 )
jako jasnym , dokladnym ,
spojnym , logicznym
i korespondujacym z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione . Nalezy
wskazad iz zeznan Swiadka




E. O. pokrzywdzonej
w  niniejszej  sprawie
wynika w jakich okresach
i w  jaki spos6b
oskarzony R. K. ponownie
zaczal ja  uporczywie
nekaé naruszajac przy
tym orzeczone wobec
oskarzonego
prawomocnymi wyrokami
sagdowymi $rodki karne
zakaz zblizania sie
i kontaktowania zZ
pokrzywdzong . Ponadto
z zeznan $wiadka E. O.
wynika dlaczego czula sie
zagrozona zachowaniem
oskarzonego wobec jej
osoby i dlaczego
w jej ocenie takie
zachowanie oskarzonego
w sposob istotny
naruszylo jej prywatno$c.
Nalezy wskazaé iz
zeznania $wiadka E. O.
SciSle  koresponduja z
wyjadnieniami
oskarzonego R. K. w
zakresie jaki Sad dat im
wiare.

Autentyczno$c i
wiarygodno$c tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze  zostaly @ w
wiekszo$ci  sporzadzone

przez funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w




sprawie zatem
nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac

nieprawdziwy stan rzeczy

, a

w dokumentach .

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1z pkt. 1.2. czesciowo wyjaénienia | Sagd nie dal wiary

oskarzonego P. K. wyja$nieniom

oskarzonego R. K. w
ktéorych na  rozprawie

przed Sadem nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu i
okresie objetym aktem
oskarzenia w jego ocenie

wskazal iz w

nie kontaktowal sie z

pokrzywdzona E. O.

i nie zblizal sie do
niej , a  wszystkie
ich spotkania w jego

ocenie byly przypadkowe
( k 152-153 ) . W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego R. K. sa
nie jasne , nielogiczne ,
wewnetrznie sprzeczne i
maja na celu uwolnienia
go od odpowiedzialno$ci
za popelniony czyn . Na
wstepie nalezy zauwazy¢
iz w swoich wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu
( k
18-19 ) oskarzony przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu

przygotowawczym




z art. 244 kk i
wskazal iz w okresach
objetych  zarzutem po
tym  jak  dowiedzial
sie gdzie pokrzywdzona
obecnie mieszka z nowym
partnerem  przychodzil
pod jej blok inicjowal
spotkania z nig , wysylal do
niej wiadomoSci tekstowe
sms w ktorych oskarzal
ja o to iz pokrzywdzona
zazywa narkotyk ,
jej  partner handluje
narkotykami i powiadomi
o tym fakcie pracodawce
pokrzywdzonej . Nalezy
rbwniez  zauwazy¢ iz
swoich wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie
przed Sadem oskarzony
przyznal iz dochodzito do
spotkan z pokrzywdzona
i ze dzwonil do niej
i wyslal wiadomosSci
sms oraz przychodzil
w  okolice jej bloku.
Tlumaczenie oskarzonego
iz przychodzit w okolice
bloku pokrzywdzonej by
zrobi¢ zakupy w pobliskim
sklepie i odwiedzié
kolegow nie zaslugujg na
wiare . Nalezy wskaza¢ iz
z wyjasnienn oskarzonego
wynika iz doskonale
wiedzial iz obowiazuja
go Srodki karne w
postaci zakazu zblizania
sie i  kontaktowania
z pokrzywdzona mimo
to przyjezdzal z W.
, gdzie mieszkal w
okresie objetym aktem
oskarzenia do L. by
zrobi¢  zakupy akurat
w sklepach sasiadujacych
z miejscem zamieszkania
pokrzywdzonej i tylko
przypadkowa ja wtedy




spotykal . Trudno jednak
uzna¢ takie zachowanie
oskarzonego za dzialanie
przypadkowe i nie majgce
na celu wywolanie u
pokrzywdzonej poczucia
zagrozenia, zwlaszcza
iz kontaktowal sie
jednoczeénie z
pokrzywdzona wysylajac
do niej wiadomosci
sms i
polaczenia
na telefon komoérkowy
pokrzywdzonej
wskaza¢ iz oskarzony R.
K. wcze$niej juz 3 krotnie

inicjowal liczne
telefoniczne

Nalezy

zostat prawomocnie
skazany za czyny z art. 190
a§i1kk.izart. 244 kk w
zb. zart. 190a § 1 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k. na szkode

pokrzywdzonej ( k. 110 ) .

Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien

oskarzonego R. K. w
zakresie jakim Sad nie dal
im wiary .

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie 7z treScia art.
190 a § 1 kk ( w
brzmieniu obowiazujacym
do 30 marca 2020 r. ) kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatno$c
podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3. Dobrem chronionym
prawnie przez art. 190
a § 1 kk. jest przede
wszystkim  wolno$é, co
wynika z umieszczenia
przestepstwa z art. 190
a § 1 kk. w rozdziale
dotyczacym przestepstw
przeciwko wolnosSci. Jest
to wolno$¢ rozumiana
szeroko — zar6éwno jako
wolnoé¢ ,od” (znoszenia
niechcianej obecnosci
innej osoby, wolno$¢ od
strachu), jak i wolnosé

,do” (poszanowania
prywatnosci).
Indywidualnym
przedmiotem ochrony
jest takze dobro

w  postaci dobrostanu
psychicznego oraz prawo




do prywatnosci.
Ubocznym dobrem
chronionym przez ww.
przepis  jest  zdrowie
(psychiczne i fizyczne),
nietykalno$é cielesna,
nienaruszalno$é

korespondencji itp. Jest to
przestepstwo powszechne.
Czyn ten moze by¢
popehliony zaré6wno przez
dzialanie jak i zaniechanie.
Odnoénie znamienia
uporczywego nekania
nalezy zauwazy¢, Ze nie
jest ono zdefiniowane
ustawowo, lecz zgodnie ze
slownikowym znaczeniem
tego okreélenia oznacza
ono tyle co: ,ustawicznie
dreczy¢, trapié¢, niepokoié
(czym$) kogo$; dokuczaé
komus, nie dawac
chwili spokoju” (Stownik
jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, t. 2,
Warszawa 1984, s. 317).
Znamie nekania realizuja
jedynie te zachowania,
ktére powodujg przykrosé
pokrzywdzonemu,

wyrzadzaja mu krzywde
czy powodujg dyskomfort.
Niewatpliwie w pojeciu
nekania mieSci sie
powtarzalno$¢ zachowan
sprawcy, a zatem nie
wystarczy tu zachowanie
jednorazowe, tym bardziej
ze ustawodawca sam
okreslil iz nekanie
spenalizowane w  art.
190 a § 1 kk ma
by¢ uporczywe. Znamie
Luporczywie” oznacza,
ze zachowanie sprawcy
albo ma trwaé¢ przez
pewien czas, albo
powtarzacé sie kilkakrotnie,
musi zawiera¢  takze




Swiadomo$§¢ niweczenia
tym mozliwos$ci
osiagniecia stanu
zalozonego przez prawo.
Czynno$ci sprawcy maja
by¢ podejmowane w

stosunku do innej
osoby lub osoby jej
najblizszej,  ktére to

pojecie osoby najblizszej
jest zdefiniowane w art.
115 § 11 k.k.

Przestepstwo z art. 190
a § 1 k.k. ma
charakter materialny, tak
wiec  konieczne  jest
wystapienie skutku w
postaci wzbudzenia u
pokrzywdzonego
uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego
prywatnoSci.  Jest to
przestepstwo umys$lne. Z
uwagi na wystepujace
W  przepisie = znamie
uporczywoSci, ktore jest
zabarwione podmiotowo,
nalezy uznaé, ze ta cze$c
znamion musi by¢ objeta
zamiarem bezpos$rednim.
Natomiast nalezy sadzié,
ze nie ma przeszkdd,
aby znamie skutku (w
postaci wzbudzenia u
pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia lub istotnego
naruszenia jego
prywatno$ci) moglo byé
objete zaréwno zamiarem
bezposrednim, jak i
ewentualnym.
Przestepstwo z art. 190
a § 1 i 2 jest
Scigane na  wniosek
pokrzywdzonego ( tak
Magdalena Budyn-Kulik,
Komentarz do zmiany art.




190 (a) Kodeksu karnego
wprowadzonej przez Dz.U.
Z 2011 r. Nr 72 poz.
381), (w:) Budyn-Kulik
Magdalena, Kodeks karny.
Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawa z
dnia 25 lutego 2011 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks
karny; LEX/el., 2011. ).

Przepis art. 244 kk
stanowi, kto nie stosuje
sie do  orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnoci,
wykonywania  czynno$ci
wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z
wykorzystywaniem

zwierzat lub
oddzialywaniem na nie,
prowadzenia  pojazdéw,
wstepu do  oSrodkow
gier i uczestnictwa
w grach hazardowych,
wstepu na impreze
masowa, przebywania w
okreslonych Srodowiskach
lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspolnie z
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z
okreSlonymi osobami,
zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych o0s6b
lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu, zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii
zwierzat albo nie wykonuje
zarzadzenia  sadu o
ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim




przewidziany, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5 . Przedmiotem
ochrony czynu z art. 244
kk. jest wiec wymiar
sprawiedliwoéci, a w
ramach tego zapewnienie
wykonania orzeczen sadu,
o ktorych mowa w
tym przepisie. Tak wiec
ochrong z art. 244
k.k. sa objete wylacznie
orzeczenia sadu, a nie
innych organéow. Dotyczy
to rowniez orzeczen sadow
zapadlych w sprawach
o przestepstwa skarbowe.
Dyspozycje  art. 244
k.k. wyczerpuje ten, kto
nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad
zakazu, ktéry obowigzuje
od daty uprawomocnienia
sie wyroku, bez wzgledu
na to, czy i
kiedy zrealizuje obowigzek
zwrotu  dokumentu i
bez wzgledu takze
na tok postepowania
wykonawczego ( tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 11
marca 2004 r., III KK
341/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 10, poz. 3).

Zgodnie z treScia art.
11 § 2 kk jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow. Przepis ten
okresla zasady orzekania
w sytuacjach tzw. zbiegu
przepisow  ustawy, to
znaczy w sytuacji , gdy




ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy
karnej . W przepisie
tym ustanowiono zasade
kumulatywnego  zbiegu
przepiséw ustawy , ktory
polega na tym , ze gdy
ten sam czyn wyczerpuje
znamiona  wiecej niz
jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje
skazany na podstawie
wszystkich  zbiegajacych
sie przepisow.

Natomiast zgodnie z
trescia art. 4 § kk
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wrzgledniejsza
dla sprawcy. Wobec faktu
iz czyn ten  zostal
popehliony w okresach od
14 pazdziernika 2017 roku
do 10 czerwca 2018 roku
oraz od 19 pazdziernika
2018 roku do 28 listopada
2018 roku Sad zastosowal
przepis art. 190a § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 marca 2020
r. jako wzgledniejszy dla
oskarzonego .

W  powyzszej sprawie
oskarzony R. K. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. z art. 244 k.k. w zb.
z art. 190a § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. opisane w pkt. 1
wyroku




Oskarzonego R. K.
w  okresach od 14
pazdziernika 2017 roku
do 10 czerwca 2018 roku
oraz od 19 pazdziernika
2018 roku do 28
listopada 2018 roku w
L. woj. (...) uporczywie
nekal pokrzywdzona E.
O. wywolujac polaczenia
telefoniczne,  wysylajac
wiadomosci tekstowe sms,
a nadto zblizajac
sie do E. O. i
miejsca jej zamieszkania
mimo orzeczonych wobec
oskarzonego
prawomocnymi wyrokami
Sadu - wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 pazdziernika
2016 roku, sygn. akt IT K
942/15 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrzeSnia
2017 roku , sygn. akt
II K 21/17 $rodkéw
karnych zakazow zblizania
sie i  kontaktowania
sie z pokrzywdzona E.
O. przy czym opisane
zachowanie wzbudzilo u
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i  istotnie
naruszylo jej prywatnosc.
Nalezy wskazaé iz
znamie nekania realizuja
jedynie te zachowania,
ktore powodujg przykrosé
pokrzywdzonemu,
wyrzadzaja mu krzywde
czy powoduja dyskomfort.
Niewatpliwie w pojeciu
nekania mieSci sie
powtarzalno$¢ zachowan
sprawcy, znamie
suporczywie” oznacza,




ze zachowanie sprawcy
albo ma trwaé¢ przez
pewien czas, albo
powtarzacé sie kilkakrotnie,
musi zawiera¢  takze
Swiadomo$§¢ niweczenia
tym mozliwoS$ci
osiagniecia stanu
zalozonego przez prawo.
Nalezy wskazaé iz
dzialanie oskarzonego
R. K wzbudzilo u
pokrzywdzonej E. O.
uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia i w sposob
istotny naruszyto
prywatnosé
pokrzywdzonej co wynika
wprost z jej zeznan .

Ponadto oskarzony R.
K. okresach od 14
pazdziernika 2017 roku
do 10 czerwca 2018 roku
oraz od 19 pazdziernika
2018 roku do 28 listopada
2018 roku w L. woj.
(...) nie stosowal sie
do orzeczonych wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Legionowie zZ dnia
27 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt II K
942/15 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrzednia
2017 roku , sygn. akt
I K 21/17 $rodkow
karnych zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej E.
O. i jej kazdorazowego
miejsca zamieszkania oraz
zakazu kontaktowania sie
osobiScie , telefonicznie
i elektronicznie zZ
pokrzywdzona E. O.

Znamiona czynu z art.
244 kk. sa spelnione,
gdy =zakaz, do ktorego




sprawca  nie  stosuje
sie, zostal  orzeczony
przez sad prawomocnie,
co wymaga ustalenia
SwiadomosSci sprawcy, co
do uprawomocnienia sie
orzeczonego zakazu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 2003
r., WA 75/02, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 44).
Niewatpliwym  jest iz
oskarzony R. K. wiedzial
0 orzeczonym  wobec
niego prawomocnymi
wyrokami : Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 27 pazdziernika
2016 roku, sygn. akt
I K 942/15 ( wyrok
ten uprawomocnil sie
04 listopada 2016 1. )
i Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 14
wrzeénia 2017 roku , sygn.
akt II K 21/17 ( wyrok
ten uprawomocnil sie 28
marca 2018 r. ) Srodkéow
karnych zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej E.
O. i jej kazdorazowego
miejsca zamieszkania oraz
zakazu kontaktowania sie
osobiScie , telefonicznie
i elektronicznie zZ
pokrzywdzona E. O.

Wynika to wprost
z wyjaSnien oskarzonego
R. K ( k 1819 i
k. 152-153 ). Nalezy
wskazaé iz  oskarzony
R. K. w postepowaniu
przygotowawczym i
przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu z art. 244 k.k. (k.
18).




3.3 Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3:4. Umorzenie | — | ——-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | -—-— | ——m
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu
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Niewatpliwa okolicznoS$cia
obciazajaca jest duzy
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionych przez
oskarzonego R. K. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okolicznoSci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest wymiar
sprawiedliwo$ci i dobro
w postaci dobrostanu
psychicznego oraz prawo
do prywatnosci. Za
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad uznatl rowniez
fakt , iz oskarzony byt
wielokrotnie karany ( k.
110 ) w tym 3 razy za czyn
z za czyny z art. 190 a § 1
k.Xk. iz art. 244 kk. w zb.
z art. 190a § 1 kk. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. na szkode
pokrzywdzonej E. O.

Sad nie stwierdzitistnienia
zadnych okolicznosci
lagodzacych wobec
oskarzonego . Orzeczona
wobec oskarzonego w pkt.
1 wyroku kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadaja
stopniowi zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Winny spekic
wobec oskarzonego
funkcje wychowawcza i
powstrzymaé g0 w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na
wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci




mial  wplyw  sposéb
dzialania oskarzonego
podczas popekienia
zarzucanego mu czynu
i fakt iz byl on juz
wielokrotnie karany w
tym na kary pozbawienia
wolnosci . Podnie$¢ nalezy
iz zgodnie 1z treScig
art. 69 § 1 kk
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony R.
K. w chwili popelnienia
tego przestepstwa byl 4
razy skazany na Kkare
pozbawienia wolnosci ( k.
110 ) , tym samym
brak  jest przeslanek
odnoénie  warunkowego
zawieszenia  orzeczonej
wobec oskarzonego kary
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci . Nalezy
zauwazy¢ iz tylko
bezwzgledna i surowa
kara pozbawienia wolnoSci
moze skloni¢ oskarzonego
do refleksji nad swoim
zachowaniem i
powstrzymaé¢ go  od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec




oskarzonego
represyjng .

funkcje

Na podstawie art. 41a
§ 1 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego R. K.
zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej E. O. na
odleglos¢ 200 m przez
okres 9 ( dziewieciu )
lat i zakaz kontaktowania
sie z pokrzywdzong E.
O. przez okres 9
( dziewieciu ) lat. Sad
uznat bowiem , iz okres 9
lat jest wystarczajacy dla
spehienia roli represyjnej
wobec oskarzonego.
Orzeczenie wobec
oskarzonego R. K.
tych $rodkéow karnych
ponadto spelia wobec
oskarzonego cele zar6wno
wychowawcze  jak i
zapobiegnie popekieniu
przez niego podobnych
przestepstw w przyszlosci
w okresie obowigzywania
tych srodkoéw karnych .

1.5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,

innych

zastosowa 1

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
1.7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk
Sad zasadzit od Skarbu
Sadu
Rejonowego w Legionowie
na rzecz adwokata G.
F. kwote 516,60 1zl
( piecset szesna$cie ztotych
szeSédziesiat gorszy )
tytulem oplaconej
przez oskarzonego R. K.
pomocy prawnej za obrone

Panstwa-  Kasa

nie

udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego R. K. w
caloSci od zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jego dochody .

rzecz

8. 1Podpis




