U

ZASADNIENI

E

opiekunem. Zajmowat sie
takze prowadzaniem jej
rachunku bankowego, do
ktérego za zgoda R. C.
(2), mial pelny dostep.
Z tego tez powodu

wszelkie powiadomienia

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 666/20

Uzasadnienie dotyczy

calo$ci wyroku.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 K.C.(1) Zarzuty opisane w pkt 1
oraz 2 wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. R. C. (1) | - wyjasnienia K. C. k.19

byla wlascicielka Kkarty

kredytowej o nr (...), ktéra | - zeznania $wiadka K. C. k.68v., 8

zostaéa jej wydana w dniu | _ zawiadomienie o| ka1

30.06.2017 r. przez (...) przestepstwie

Bank (...). k.3

- druk z podgladu
2. Oskarzony K. C. " , poded k.11
programow

(1), syn R. C. (2),

az do $mierci mamy, | - oéwiadczenie k.49, 62, 69

tj. do dnia 20.12.2019

r. byl jej jedynym | - pismabanku




odnoécie stanu konta byly
przesylane na nr (...),
nalezacy do K. C. (1).

3. Organizujac pogrzeb
mamy, w dniu 02.01.2020
r. korzystajac z w/w
karty, oskarzony wyplacil
1000 1zl z bankomatu
w W. przy ul. (..
i pieniadze przeznaczyl
na oplacenie firmy
pogrzebowej. Natomiast w
dniu 04.01.2020 r. bedac
w L. w sklepie (...), przy
wykorzystaniu tej samej
kary, zaplacil za zakupy w
kwocie 38,34 z1.

4. K. C. (1) zamykajac
w (...)  rachunek
oszczedno$ciowo -
rozliczeniowy nalezacy do
R. C. (2), zdal takze karte
kredytowa.
nie uzyskal wobwczas

Oskarzony

zadnych informacji, ze
na Kkarcie kredytowej
pozostalo  jakiekolwiek
obciazenie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

1.3. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego,
zeznania K. C.

dowody wymienione na
k.68v., 29

Sad uznal za wiarygodne
(3),
jak rowniez wyjaénienia
K C. (1),
logicznie koresponduja z
pozostalymi dowodami, a

zeznania K. C.

poniewaz

tym samym s3 one
zgodne z  ustalonym
w sprawie stanem
faktycznym. W toku
postepowania

prowadzonego A
niniejszej sprawie

oskarzyciel nie przestawil
zadnego dowodu, ktory
podwazylby  pozytywna
ocene wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego. K.
C. (1) wprawdzie przyznal
sie do
zarzucanych mu czynéw,
ale
stwierdzil, ze ,uzylem tej
kary, gdyz bylem
$wiadom, ze nie moge tej
karty uzywac”.

popehienia
jednoczeénie

nie

Prawdziwos¢,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w  sprawie  dowoddéw
nieosobowych,
byla przedmiotem
zarzutow  stron
nie wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob
zgodny ze standardami

réwniez
nie
oraz




rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow
sad nie odmowil
wiarygodno$ci.

im

1.4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o
nieuwzglednienia dowodu

powodach

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | -----------------
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 33 Warunkowe | -------ee--m-
umorzenie postepowania

Zwiezte wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | =----------===-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

K.C. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad nie ustalit zadnych
wiarygodnych dowodéw,
ktére potwierdzilyby
zarzuty stawiane K. C.
(1). Do realizacji znamion
wystepku z art.27981kk
nie jest wystarczajace
dokonanie platnosci karta
kredytowa przez osobe
nieuprawniong z pktu




widzenia bankowego
regulaminu uzytkowania
takiej kary, ale takze
konieczne  jest, aby
sprawca wszedt w
posiadanie karty wbrew
woli jej wlasciciela (por.
wyrok SN opubl. OSNKW
2017/9/50; Biuletyn SN
2017/9; KZS 2017/10/8).
Tym czasem w niniejszej
sprawie oskarzony
opiekujac  sie  mamag,
zajmowal sie takze jej
finansami i za jej zgoda
mial pelny dostep do jej
szeroko rumianych kont
bankowych.  Swobodnie
korzystal z przedmiotowej

karty kredytowej,
kontrolowal jej zadluzenie
chotby poprzez

wiadomosSci SMS, ktore
otrzymywal z banku na
sw6j numer telefonu.
Tym samym, nie mial
wiedzy, ze po $mierci
R. C. (2) nie moze juz
dysponowat w/w karta. W
tym zakresie sad nie mogt
poczynic odmiennych
ustalen, mimo tego, ze
w trakcie przestuchania
oskarzony formalnie
przyznat sie do stawianych
mu zarzutéow. Jednakze
z treSci jego wyjadnien
wynika, ze przyznal sie
jedynie do wykonania
przedmiotowych wyplat,
ktérym nigdy nie
zaprzeczal, a nie do
przestepstwa  kradziezy
z wlamaniem. Kradziez
z wlamaniem, jako
szczegblna postac
kradziezy zwyklej, takze
wymaga szczegblnego
zabarwienia zamiaru
sprawcy, jakim  jest




chet przywlaszczenia
cudzej rZeczy, poza
tym jest przestepstwem
umyS$lnymi kierunkowym,
co w przypadku
oskarzonego nie zostalo
wykazane. Brak takiego
zamiaru potwierdza
chocby fakt, ze K. C.
(1) nie unikal kontaktu
z bankiem, zamykajac
rachunek bankowy R.
C. (2), wydal robéwniez
przedmiotowg karte
kredytowa i nie otrzymal
wowczas zadnej informacji
odnoécie zalegloSci w jej
splacie.

Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze sad rozwazal
ewentualne  przypisanie
oskarzonemu realizacje
wystepkow z art.284KKk,
jednakze w tym
zakresie takze brak jest
podstaw do przyjecia,
ze zachowanie K. C.
(1) zrealizowalo zmaniona
przywlaszczenia.

Przywlaszczenie rdéwniez
moze by¢ popelnione tylko
umyS$lnie, a przy tym ma
charakter  przestepstwa
kierunkowego,

zZnamiennego celem,
ktérego tre$cia  jest
wlaczenie  rzeczy lub
prawa majatkowego do
swojego majatku (wyr.
SN z 15.11.2002 r., IV
KKN 380/99, Legalis).
Poza tym, realizacje
w/w  znamion strony
podmiotowej nalezy
ustali¢ na czas dokonania
zarzucanych oskarzonemu
czynoéw, sam fakt, ze jak
twierdzi bank, K. C. (1)
nie zwr6cil wplaconych




kwot, nie oznacza, ze
w dacie  02.01.2020
r. oraz 04.01.2020 T.
dokonal przywlaszczenia.
Nie mozna poming¢ faktu,
ze byl to czas trudny
dla oskarzonego, byt w
trakcie przygotowywania
do pogrzebu mamy i nie
mozna mu czynic zarzutu,
ze nie przeanalizowal
regulaminu  banku i
zadysponowat karta
debetowa juz po
jej  Smierci, zwlaszcza
ze uzyskane pieniadze
przeznaczyt prawie
wylacznie na oplacenie
pogrzebu. Te ustalenia
sa o tyle istotne, ze w
przypadku
przywlaszczenia  sprawa
musi dzialaé w Scidle
okre§lonym celu, ktérym
jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy (mienia).
Nie wystarcza, ze sprawca
godzi sie na mozliwosé
przywlaszczenia.
Niezbednym jest, by tego
chcial, by to bylo jego
celem.

Z tych tez powodow,

w $wietle poczynionych
przez sad ustalen,
sprawstwo K. C. (1) nie
zostalo udowodnione, a
konsekwencja
domniemania niewinno$ci
jest zasada in dubio
pro reo. Wprawdzie
nakaz ten odnosi sie
jedynie do takich
watpliwosci, ktore nie
daja sie usuna¢, jednakze
W niniejszej  sprawie
brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych
dowodow, ktore
podwazylyby wyja$nienia




oskarzonego, a tylko takie
dowody moga stanowié
podstawe do odtworzenia
stanu faktycznego. Sad
nie moze sie opierac
na hipotezach, chocby
byly jak  najbardziej
logiczne i mogly stanowié
pewne wytlumaczenie
zaistnialych zdarzen, jesli
nie znajduje to poparcia
w dowodach. Taka sama
wykladnie przyjal takze
oskarzyciel w sprawie
PR 2 Ds. 638.2020,
gdy w podobnym stanie
faktycznym umorzyl
postepowanie
przygotowawcze
przyjmujac, ze  brak
jest danych dostateczne
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa  (k.66-67).
Powolano sie wowczas
na wyrok SN =z dnia
06.05.2004 T. W sprawie
V K 316/03 (OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 70),
stanowiacy, ze bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy,
a nawet uzywanie jej,
choéby w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, ale
bez zamiaru zatrzymania
na wlasno$¢, nie stanowi
przywlaszczenia.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do dyspozycji

przewidzianej w tresci
art.632 pkt 2kpk,
wobec wydania wyroku
uniewinniajacego,

kosztami procesu sad w




calosci
Panstwa.

obciazyl

Skarb

6. 1Podpis




