U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 18
grudnia 2020 r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 593/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Czyn z aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony w dniu 2 maja | - wyjasnienia | - k. 34,
2020 r. posiadal torebke | oskarzonego,
foliowa zawierajaca 0,50 - k. 49v,
gram metaamfetaminy. - zeznania P. S., K
- k.5-7,
- protokél przeszukania,
-k.9,
- protokol uzycia testera,
-k. 14.
- protokét ogledzin.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. D.D. Czyn wskazany w punkcie
I wyroku.
1.0Cena DOWOdoéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1

Wyjaénienia oskarzonego,
Zeznania P. S.,

Protokot
(k.5-7),

przeszukania

protokdl uzycia testera
(k.9),

protokét ogledzin (k.14).

Wyjaénienia oskarzonego

zastuguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach P.
S.  (k.q9v), protokole
przeszukania (k.5-7),

protokole uzycia testera
(k.9) i protokole ogledzin
(k.14). Wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony nie przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu,




ale ma to znaczenie
jedynie formalne, gdyz
faktycznie przyznal sie
do wejScia w posiadanie
foliowej torebki zZ
zawarto$cia substancji
psychotropowej, a sposob
wejécia w jej posiadanie
jest prawnie obojetny,
moze mie¢ natomiast
znaczenie przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, o
cZym nizej.

Zeznania P. S. zashluguja
na wiare, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach
oskarzonego,  protokole
przeszukania (k.5-7),
protokole uzycia testera
(k.9) i protokole ogledzin
(k.14).

Dokumenty te zostaly
uznane za  podstawe

ustalenia stanu
faktycznego, gdyz zostaly
sporzadzone przez

powolane do tego osoby,
a ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwosci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




W realiach niniejszej
sprawy nie ma takich.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | art. 62 ust. 1| D.D.
skazania albo | Ustawy o przeciwdzialaniu
warunkowego umorzenia | narkomanii
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Obowiazujaca w Polsce
ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przewiduje,
ze posiadanie $rodkow
odurzajacych jest
dozwolone jedynie na
potrzeby instytutow
leczniczych i badawczych,
jak stanowi art. 34 ust.
1 1 art. 35 ust. 1 1
4 tej ustawy. Posiadanie
srodkow odurzajacych
osoby
jest natomiast zabronione.
Niewatpliwie  oskarzony
naruszyl ten zakaz, gdyz

przez fizyczne

w dniu 2 maja 2020
r. posiadal 0,50 grama
metaamfetaminy. Ilo$¢ tej
substancji psychotropowe;j
przemawia za uznaniem,
ze czyn przypisany
oskarzonemu  powinien
by¢ zakwalifikowany jako
wystepek z art. 62 ust. 1




Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

# 1.4. Warunkowe | punkt I wyroku art. 66 § 1 k.k. wzw. z art.
umorzenie postepowania 67§ 1k.k.

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Stopien spolecznej

szkodliwo$ci czynu

przypisanego oskarzonej
nie byl znaczny, choé
wyzszy niz znikomy w
rozumieniu art. 1 § 2 k.k.,
gdyz oskarzony posiadal
substancje

psychotropowa, ktora
mogla  wystarczy¢ do
jednorazowego odurzenia
kilku ludzi, ale wszedl}
w jej
przypadkowo i zZ
wywiadu Srodowiskowego
(k.112-113) wynika, ze

posiadanie

nie zazywa  $rodkow
odurzajacych ani
substancji
psychotropowych.

Nie byl znaczny réwniez
stopien winy oskarzonego,
gdyz  zdarzenie  bylo
incydentem w jego zZyciu,
ma on zaledwie 18
lat i poszukuje swej
drogi  zyciowej  (por.
wywiad $§rodowiskowy z k.
112-113).

Oskarzony ma 18 lat,
jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
ukonczyt gimnazjum,
przerwal nauke w szkole
zawodowej, nie  ma




sprecyzowanych celow
zyciowych, pozostaje na
utrzymaniu rodzicow,
nie sprawia probleméw
wychowawczych (por.
wywiad z k.112-113), nie
byl karany (k.116).

Celem postepowania
karnego jest zapobieganie
popehianiu  przestepstw
i ksztaltowanie A
spoleczenstwie szacunku
dla. norm  prawnych
i slusznych interesow
innych 0s6b oraz
wskazywanie, ze
ograniczenia zwigzane
z posiadaniem $rodkow
odurzajacych powinny by¢
przestrzegane.

Biorac pod uwage
powyzsze, Sad warunkowo
umorzyl postepowanie
karne, uznajac, ze jest
to  wystarczajace  do
przekonania oskarzonego
by przestrzegal porzadku
prawnego i nie popeknil
przestepstwa w
przyszlo$ci. Okres proby
zostal  okreSlony na
okres 1 roku, gdyz
jest to  wystarczajace
do weryfikacji prognozy
kryminalnej wobec
oskarzonego.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

II.

III.

I1.

III.

Dla wzmocnienia
wychowawczego

wyroku,
koniecznym jest
zobowiazanie oskarzonego
do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego na cel
spoleczny. Kwota 500
zlotych jest adekwatna do
jego sytuacji majatkowej i
zZyciowej.

oddzialywania

Przepadek substancji
psychotropowej jest

obligatoryjny.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

Oskarzony nie ma
wlasnych  dochodéw i
pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, nie bedzie zatem
mogl uisci¢ poniesionych
na rozpoznanie sprawy
kosztow sadowych.

1.1Podpis




