U

wyroku z dnia =26
listopada 2020 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 242/20

1. USTALENIE

FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. M.Z Czyn z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byl ojcem O. Z.
i mial na jej rzecz lozyé
alimenty w kwotach po
600 zlotych miesiecznie.

Oskarzony uchylal sie od
lozenia tych
w okresie od dnia 31
lipca 2018 r. do dnia 21
stycznia 2020 r. W okresie
tym oskarzony wplacil na
poczet alimentow:

alimentow

- kwote 492,03 zt w dniu
20.04.2019T.,

- kwote 200 zt w dniu
5.06.2019 1.,

- kwote 200 zt w dniu
13.09.2019 I.,

-zeznania S. S.,

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego,

- zaswiadczenie
Komornika,

- odpis wyroku,

- dowody wplat.

-k.24v-25,82v-83,
-k. 45,82v,

-k.2,

-k. 19,

- k.28-33.




- kwote 100 zI w dniu

5.10.2019 T.,

- kwote 100 zt w dniu

20.11.2019r.,

- kwote 100 zI w dniu

6.12.2019 .

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2. M.Z Czyn z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Niemozno$¢ Niewiarygodna czes$t | k.45,82v.

wywigzywania  sie  z | wyjasnien oskarzonego.

obowigzku

alimentacyjnego.

2. OCena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.

2

zeznania S. S.,

wiarygodna czese
wyja$nien oskarzonego

Dokumenty w postaci:

Zeznania oskarzycielki
positkowej zasluguja na
wiarygodno$é, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
wyjasénien  oskarzonego




- zaswiadczenia
Komornika (k.2),

- odpisu wyroku (k.19),
- dowody wplat (k.28-33),
- oSwiadczenie A. J. (k.71)

- pisma Komornika (k.78).

(k.45,82v), zaswiadczeniu
Komornika (k.2) i tresci
wyroku (k.19).

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego, w czesci, w

wiare

ktérej przyznal sie do
uchylania sie od lozenia
alimentow oraz w tej
w ktorej podal,
wplat na
ich poczet, mial ponadto

na utrzymaniu

czesci,
ze dokonatl

syna,
na ktérego mial placié
500 zlotych alimentéw i
ten obowigzek wykonywal,
gdyz w tej czeSci
sa logiczne, rzeczowe i
znajdujg potwierdzenie w

zeznaniach oskarzycielki

positkowej, odpisie
wyroku (k.19), dowodach
Wp}at (k-28_33)1

o$wiadczeniu A. J. (k.71) i
zaswiadczeniu Komornika

(k.78).

obok
dokumenty zostaly uznane
za  podstawe
faktycznych, gdyz zostaly
sporzadzone
powolane do tego osoby,
ich nie
budzi watpliwoéci i strony

Wskazane
ustalen

przez
autentyczno$c

ich nie kwestionowaly.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2

Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzonego

Sad nie dal

wyjaénieniom

wiary
oskarzonego, w czeSci
w  ktéorej podal, ze
moégl  wywigzywacé
sie zZ obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki w pelnej wysokosci,
gdyz ta cze$¢ wyjasSnien
jest sprzeczna zZ
zeznaniami oskarzycielki
positkowej, treScia wyroku
(k.19) i dowodami wplat

nie

(k.28-33). Oskarzony
wiedzial ile  wynosily
alimenty (por. odpis

wyroku z k. 19), wiedzial
zatem ile  pieniedzy
musial zarobi¢ by przy
uwzglednieniu wydatkéw
i kosztow  wlasnego
utrzymania przestaé kwote
600 zlotych na rzecz corki
O. miesiecznie. Oskarzony
w tym czasie byl zdrowy,
zdolny do pracy, mial
na utrzymaniu ponadto
jednego syna, na ktérego
wplacal alimenty w kwocie
500 zlotych miesiecznie
(por. o$wiadczenie A. J.
z k. 71). Oskarzony w
okresie od lipca 2018 r. do
stycznia 2020 r. pracowal
dorywczo, wedlug jego
deklaracji zarabial okolo
1.000 zlotych miesiecznie

(por. o$wiadczenie z

k.  45). W  okresie
ujetym w akcie oskarzenia
oskarzony  dokonal 6

wplat, na laczng kwote
1.192,03 1z (wplaty =z
k. 28-33, zaSwiadczenie

Komornika z k. 78),




co nie stanowi nawet
dwukrotnosci

miesiecznych alimentow.
Stan zdrowia oskarzonego
nie uniemozliwial mu
pracy
pozwalajacej na zarobienie
pieniedzy potrzebnych
do splaty alimentow
i wystarczajagcych  do
Nalezy tez
zwrédcié uwage na tre$c
wyjasnien  oskarzonego,
w ktorych wskazal, ze
uchylanie sie od lozenia

wykonania

utrzymania.

alimentéw na rzecz corki

wynikalo czeSciowo ze
zlosliwoéci  zwigzane] z
tym, ze Dbyla Zona

utrudniala mu kontakty z
corka (k.82v).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

I. art. 209 § 1 a k.k.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony byl ojcem O. Z.,
wiedzial, Ze pozostawala
na  utrzymaniu  jego
bylej ponadto
znal wysoko§¢ alimentow,
wiedzial zatem ile musial
pieniedzy, by
przekaza¢ na rzecz corki

zony,

zarobi¢




kwote odpowiadajaca
alimentom.

Podkreslic  nalezy, ze
byla zZona oskarzonego
utrzymywala sie zZ
niewysokiego
wynagrodzenia za prace
i $wiadczen socjalnych.
W tym czasie oskarzony
musiat mie¢ dochody,
skoro byl w stanie przezy¢ i
zaspakajac swoje potrzeby.
Gdyby corka oskarzonego
musiala liczyé tylko na jego
pomoc, nie zaspokoilaby
nawet podstawowych
potrzeb. Przemawia to
wiec za uznaniem,
iz uprawniona do
alimentacji znajdowala sie
w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Wplaty
dokonane przez
oskarzonego nie stanowily
nawet réwnowartodci 2
miesiecznych naleznoSci
(k.28-33,78), byty
dokonywane sporadycznie
i z pewnoécia nie mozna
uzna¢, ze  oskarzony
cho¢ przez pewien
czas wykonywal nalezycie
obowiagzek alimentacyjny
wobec corki. W okresie
od dnia 31 lipca 2018
r. do dnia 21 stycznia
2020 r. oskarzony mogl
$§wiadczy¢ prace, mial
mozliwo$ci zarobkowania,
a nie przekazal kwot
pienieznych
odpowiadajacych
zasadzonych alimentom.

Nalezy zwrdcié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na




tym, ze niemozno$c
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku opieki
przez jedna z o0s6b
zobowigzanych, nawet
jesli  uprawniony ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby lub
instytucji publicznych. W
tej sytuacji nie mozna
uznaé, ze utrzymywanie
corki oskarzonego przez
jej ~matke, wspierana
przez panstwo, poprzez
$wiadczenia socjalne,
zwalnialo oskarzonego z

obowigzku
alimentacyjnego.
Niewatpliwie natomiast
zdolnoéci zarobkowe
oskarzonego byly

zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona,
nalezy podnie$¢ ponadto,
ze wykonywal w tym czasie
obowigzek alimentacyjny
wobec starszego syna
(o$wiadczenie A. J. z k. 71).

Czyn oskarzonego
powinien by¢ uznany za
wystepek stypizowany w
art. 209 § 1a kk,
gdyz uporczywie uchylal
sie od lozenia alimentow,
okres$lonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo§é
alimentacyjna

przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen,
wskutek czego jego corka
zostala  narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia




podstawowych
zyciowych.

potrzeb

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.Z L L Okoliczno$ci obcigzajace:

- doé¢ dlugi okres
uchylania sie od
alimentacji,

- okazane lekcewazenie
porzadku prawnego,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

- uprzednia karalnosé¢,
dwukrotnie za podobne

czyny (k.50).
Okoliczno$ci lagodzace:

- wykonywanie obowiazku

alimentacyjnego  wobec
syna (k.71),

- wplaty na poczet
alimentéw, zaréwno w

okresie z aktu oskarzenia
(k.71), jak i po tym okresie
(k.74,75,80,81),

- wsparcie finansowe corki
w 2020 T,
4-krotne
kieszonkowego w kwotach
po 100 zlotych.

poprzez
przekazywanie




Karg  adekwatna do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogb6lnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz
corki powinna byé¢ kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie

wyroku moze  odby¢
kare izolacyjng, ponadto
powinien splacaé
alimenty, a obowiazek
alimentacyjny trwac




bedzie jeszcze co
najmniej 7 lat, jesli
nie ulegna zmianie
okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy. Biorac
powyzsze pod uwage,
Sad zwolnil oskarzonego
z  obowigzku  zwrotu
kosztow sadowych.

5. Podpis




