UZ

ASADNIENIE

wyroku z dnia 21
grudnia 2020 r.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK78/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1.Ustalenie
Jaktéow

o.1.Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,

jezeli




czynu nie
przypisano)
1.1.1. Z.C. Czyn z aktu
oskarzenia.
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
Oskarzyciel - zeznania P. Z. (1), -k. 2,232-233,
positkowy okolo )
godziny 00.15 | - Zeznania P.Z.(2), |-k,
wszedl  omylkowo .
- zeznania S. C., 234v-235,

drzwiami od tarasu
balkonowego do
pokoju hotelowego
zajmowanego przez
oskarzonego w
hotelu (... w
B., jego partnerke
i ich dziecko
wowczas majace 7
miesiecy, partnerka
oskarzonego zaczela
krzyczeé,
pokrzywdzony
wyszedl na taras.

Oskarzony wyszed}
za pokrzywdzonym,
uderzyt g0 w
tyl glowy i
nastepnie powalil na
powodujac
U niego naruszenie
czynnoSci ciala na
okres powyzej 7 dni.

ziemie,

Na skutek pobicia

przez oskarzonego
pokrzywdzony
cierpial bol i
koniecznos$é

znoszenia zabiegow
lekarskich,

kilka tygodni
mogl pracowac, miat

przez
nie

- czesSciowo
wyjaénienia
oskarzonego,

- cze$ciowo zeznania

K. A,

- dokumentacja
medyczna,

- dokumentacja
fotograficzna,

- opinia bieglego,
- pismo (...),

- protokot ogledzin.

k.81v-82,233v-234,
-k.159, 202v,

- k.124v-125,234,
-k. 5-6,104,

- k.46-49,

- k. 84,117,

-k 87,

-k.93-94.




na twarzy siniaki.

Rozerwanie  skory
na przedramieniu
prawym

spowodowalo blizne
widoczng do czasu
rozpoznania sprawy.

o.1.Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1. Z.C. Czyn z punktu I
wyroku.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie | - niewiarygodna | -k.159, 202v,

uderzyt czesé wyjasnien

pokrzywdzonego, oskarzonego, - k124v-125,234.

nie obalil go o

na ziemie i nie| " niewiarygodna

spowodowal  jego | CZ&SCZzeznan

obrazen ciala. KA.

1.0cena

dowodoéow

0.1.Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




1.1.1

- zeznania P. Z. (1),

- zeznania P. Z. (2),

- zeznania S. C.,

- czes$ciowo
wyjasnienia
oskarzonego,

- czeSciowo zeznania

K A,

- dokumentacja
medyczna,

- dokumentacja
fotograficzna,

- pismo (...),
- protokoét ogledzin,

- opinia bieglego

Zeznania P. Z. (1)
zostaly uznane za
wiarygodne, gdyz sa
logiczne i rzeczowe
oraz znajduja
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
wyjasnien
oskarzonego,
zeznaniach P. Z.
(20 i S C.
oraz dokumentacji
medycznej
(k.5-6,104) i opinii
bieglego lekarza
(k.84,117).

Zeznania P. Z. (2)
zasluguja na wiare,
gdyz s3 logiczne
1 rzeczowe oraz

znajduja
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
wyjasnien
oskarzonego,

zeznaniach P. Z.
(1), S. C. oraz
dokumentacji
medycznej
(k.5-6,104) i opinii
bieglego lekarza
(k.84,117).

Na wiare zashuguja
zeznania S. C.,
gdyz sa logiczne,
rzeczowe oraz
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
oskarzyciela
positkowego, P.
Z. (2) oraz
dokumentacji
medycznej
(k.5-6,104) i opinii
bieglego lekarza
(k.84,117).




Wyjaénienia

oskarzonego
zashuguja na
wiarygodno$c A

czeSci, w  ktorej
podal, ze przebywal
w pokoju hotelowym
M. D., polozyl sie
spa¢, obudzila go
partnerka,

zorientowal sie, ze
w pokoju przebywal
jaki§ mezczyzna i
poszedl za nim. Ta
bowiem  logiczna,
rzeczowa i znajduje

potwierdzenie A
zeznaniach P. Z. (1),
P.Z.(2)iS.C..

Zeznania K. Al
zasluguja na wiare
w czedci, w ktorej
podala, ze nocowala
wraz z partnerem
i malym dzieckiem
w pokoju hotelowym
M. D., polozyli sie
spaé, nieznany im
mezczyzna — wszedl

do pokoju,
wzbudzajac jej
niepokéj,  zaczela

krzycze¢ i zbudzila
partnera gdy intruz
wyszedl z pokoju,
nastepnie  partner
poszedt za tym
intruzem. Ta cze$é
zeznan partnerki
oskarzonego jest
logiczna, rzeczowa

oraz znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach
oskarzyciela
positkowego, P.

Z. (2, S. C.




oraz  wiarygodnej
wyjasnien
oskarzonego.

czesci

Dokumenty te
zostaly sporzadzony
przez powolane do
tego  osoby, ich
autentyczno$¢ nie
budzi
a strony

watpliwosci,
ich nie
kwestionowaly.

Opinia
jest

pelna, gdyz zostala
sporzadzona przez
lekarza  specjaliste
z dziedziny zdrowia
ludzkiego i jego
zaburzen i i

bieglego
jasna i

nie
byta kwestionowana

przez strony. W
zwiazku z tym, Sad
uznal ta  opinie
za podstawe ustalen
faktycznych.

0.1.Dowody o.1.Fakty uznane

nieuwzglednione | za

przy  ustaleniu | nieudowodnione

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu

1.2.1 Niewiarygodna Sad nie dal

czesc wyjasnien | wiary wyjasnieniom
oskarzonego, oskarzonego w

czeSci, w  ktorej

podal, ze nie




Niewiarygodna
cze$c zeznan K. A..

spowodowat

obrazen ciala
oskarzyciela

positkowego. Ta
czesé wyjasnien

oskarzonego jest
bowiem nielogiczna
i sprzeczna zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony
doznal powaznych
obrazen,
wskazanych w opinii
bieglego (k.117), nie
moégt ich doznaé
bez ingerencji innej
osoby, gdyz mimo,
ze nie byl trzezwy
zachowywat
robwnowage i byl
Swiadomy tego co
robil i co sie z nim
dzialo. Niewatpliwie

oskarzyciel
positkowy  doznal
obrazen ciala

naprzeciwko pokoju
S. C, o czym
Swiadcza jej
zeznania
(k.81v-82,233-234),
zeznania P. Z. (2)
- k.7v,234v-235),
a zatem oskarzyciel
positkowy  odszed}
od drzwi tarasowych
pokoju
zajmowanego przez
oskarzonego,
oddalat sie i w zaden
sposob nie zagrazal
oskarzonemu i jego
bliskim. W  tej
sytuacji twierdzenie
oskarzonego, ze
wyszedl na taras za
osobg, ktéra weszla
do ich  pokoju,
mezezyzna ten lezal,




przy nim byla katuza
krwi, on probowal
go obezwladni¢ i
przekazac Policji jest
nielogiczne,  gdyz
pokrzywdzony lezac
i krwawigc nikomu
nie zagrazal ani nie
prébowal odejsé.

Sad nie dal
wiary  zeznaniom
K. A w czeci,
w ktérej podala,
ze  pokrzywdzony
wszedt do ich
pokoju hotelowego i
zatrzymal sie nad
wozkiem
dzieciecym, partner
wyszedl za nim,
ale nie widziala,
zeby doszedl do
pokrzywdzonego i
uzyl wobec niego
przemocy. Ta cze$c
zeznan  partnerki
oskarzonego jest
wyraznie
przesadzona i nie
znajduje
potwierdzenia A
zeznaniach
oskarzyciela
positkowego i S. C.,
ponadto dynamika
zdarzen wskazuje, ze
niemozliwe jest, by
oskarzyciel
positkowy dtuzej
przebywal w pokoju
oskarzonego.
Pokrzywdzony
wszed} tam
przypadkiem, mylac
pokoje, nie mial
zatem powodu by
wchodzi¢ glebiej
do tego pokoju,
a bezpoérednio po




wejsciu mial
mozliwo$é

zorientowania sie, ze
byl to jego
pokoéj. Twierdzenia,
ze oskarzony poszed}
za pokrzywdzonym

ale go z pewnoscia

nie

nie uderzyl réwniez
nie sa wiarygodne.
Swiadek jest
partnerka

oskarzonego i miala
osobisty interes w
tym, by pomé6c mu

unikngé
odpowiedzialnosci
karnej, sktadajac

korzystne dla niego
zeznania.

1.Podstawa
prawna wyroku

Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 3.1. Podstawa | I. Z.C.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Pokrzywdzony
wszed! przypadkowo
do cudzego pokoju
hotelowego,
partnerka
oskarzonego zaczela
krzyczec, oskarzyciel
posilkowy przeprosit




i wyszedl z tego
pokoju. Nastepnie
oskarzony wyszed}
za pokrzywdzonym,
ktéry zdazyt przejsé

pod barierka
oddzielajaca
balkony przed
poszczegdlnymi
pokojami
hotelowymi,

oskarzony ponownie
przeprosil, jednak
oskarzony nie
Zwazajac na jego
tlumaczenia uderzyt
go w tyl glowy, a
nastepnie powalil na
podloze. Uderzenia
oskarzonego  byly
na tyle mocne,
ze  pokrzywdzony
stracil przytomno$é i
byl przewieziony do
Szpitala. Na skutek
uderzen zadanych
przez  oskarzonego
pokrzywdzony
doznat obrazen
ciala w  postaci
stluczenia  glowy,
urazu twarzy z
powstaniem krwiaka
okularowego
oczodolu prawego,
zlamania ko$ci nosa
7 przemieszczeniem
odlamkow oraz rany
thuczonej
przedramienia
prawego.
Spowodowato to
naruszenie
czynno$ci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej 7 dni (por.
opinia bieglego =z
k.117).
Spowodowanie tych
obrazen nalezy




zatem uzna¢ za
przestepstwo
okreSlone w art. 157

§1k.k.

1.Kary, srodki
karne,
przepadek,
srodki
kompensacyjne i

$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu
Z.C. IL. IL. Okoliczno$ci
obciazajace:

I1I. III.

- dzialanie umys§lne,
zZ zamiarem
bezposrednim

spowodowania
obrazen ciala

pokrzywdzonego,

- niemaly stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci czynu,

- spowodowanie
powaznych obrazen
ciala
pokrzywdzonego.

Okoliczno$ci
lagodzace:

- przyczynienie sie
oskarzyciela
positkowego do
popelnienia  czynu
przypisanego
oskarzonemu,
poprzez
nieuprawnione




wejScie do cudzego
pokoju hotelowego,

- niekaralno$é
(k.201).

Uwzgledniajac
powyzsze
okolicznosci, Sad
uznal, ze  kara
adekwatna,
sprawiedliwg i
zdolng powtrzymaé
oskarzonego od
ponawiania
podobnych czynéw
w przyszlosci
powinna byé¢ kara
100 stawek
dziennych grzywny.

Wysoko$¢  jednej
stawki zostala
ustalona na kwote
30 zlotych, co
odpowiada sytuacji
finansowej i
majatkowej
oskarzonego (por.
jego os$wiadczenie z
k. 202).

Pokrzywdzony

cierpial bol,
upokorzenie, znosil
zabiegi  lekarskie,
wstydzit sie swego
wygladu, musial
tlumaczy¢ jak do
niego doszlo, po
zdarzeniu pozostala
mu spora blizna na

prawym

przedramieniu i
wcigz odczuwa
skutki zlamania

nosa. Jednocze$nie
oszacowanie
odszkodowania
byloby utrudnione i

wymagaloby




przeprowadzenia
postepowania
dowodowego,
zapewne powolania
odpowiedniego
bieglego,
propozycja
oskarzyciela
positkowego by
zasadzic na jego
rzecz nawiazke jest

stad

adekwatna do
okolicznos$ci sprawy.
Wysoko$¢ nawiazki

zostala ustalona
na kwote 10.000
zlotych, ktora
obejmuje  doznane
cierpienia i pokrywa
cho¢ cze$¢ strat
zwigzanych ze
zdarzeniem.
1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
Z.C. I I W dniu 23 czerwca

2020 r. weszla
w zZycie ustawa z
dnia 19.06.2020 .
(Dz.U. poz. 1086),
ktéra m.in. zmienila
art. 86 § 1 kk,
poprzez  przyjecie
surowszych

warunkow orzekania
kar wolnoSciowych
w  miejsce  kar
izolacyjnych.
Poprzedni stan
prawny byl wobec

oskarzonego




wzgledniejszy i
zgodnie z treécia art.
4 § 1 kk. nalezy
go zastosowaé wobec
oskarzonego.

1.Inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

orzeczenia takiej
instytucji przez
strone

Zdarzenie, bedace

przedmiotem
rozpoznania jest
niewatpliwie
niecodzienne,
niezwykle, moze
sklaniaé¢ do
poszukiwania
roznych  instytucji
prawa karnego
mogacych mieé
zastosowanie w

niniejszej sprawie.
Jak wskazano wyzej,
Sad przyjal, ze
oskarzony
spowodowal
obrazenia ciala
pokrzywdzonego




bijac go po glowie
i obalajac na
podloze, a wejScie
pokrzywdzonego do
pokoju hotelowego

oskarzonego
stanowi tylko
okoliczno$é
lagodzaca, ale nalezy
wskazad, ze
mozliwym bylo
dostrzezenie, ze
dzialanie
oskarzonego

stanowilo  obrone
konieczna lub tzw.

obywatelskie
zatrzymanie.
Niewatpliwie
oskarzony nie dziatat
A4 obronie
koniecznej, gdyz
atak na oskarzyciela
positkowego

nastgpit po tym jak
ten wyszedl z jego
pokoju, ponadto
pokrzywdzony w
zaden sposéb nie
zagrazal

oskarzonemu i
czlonkom jego
rodziny

przebywajacym wraz

znim. Odpada zatem
mozliwo§¢ uznania,
ze oskarzony dziatal
w ramach obrony
koniecznej
okre§lonej w art.
25 8§ 1 k.k.
Dotyczy to réwniez
przekroczenia granic
tej obrony, gdyz
nie mozna uznad,
ze do jakiegokolwiek
ataku ze strony
pokrzywdzonego
doszlo i oskarzony
nie mial uprawnien




do jego odpierania,
zatem nie dzialal
rowniez w ramach
przekroczenia
obrony koniecznej
okreSlonego w art.
25§ 2 k.k. Oskarzony
powolywal sie w
swych wyjas$nieniach
(k.202v), ze
probowal dokonaé
tzw. zatrzymania
obywatelskiego
pokrzywdzonego.
Instytucja taka
okreslona jest w art.
243 k.p.k. i polega
na uprawnieniu do
ujecia osoby na
goracym  uczynku
popehienia
przestepstwa lub w
poScigu  podjetym
bezposrednio po
popehnieniu
przestepstwa, jesli
zachodzi obawa
ukrycia  sie  tej
osoby  lub nie
mozna ustali¢ jej
tozsamosci. W
realiach  niniejszej
sprawy nie mozna

uznacé, ze
pokrzywdzony
dopuscit sie
jakiegokolwiek

przestepstwa, gdyz
wszedl do otwartego
pokoju hotelowego
oskarzonego, co
wynika z  tego,
ze gdyby ten
pokoj byl zamkniety
pokrzywdzony nie
moéglby do niego
wej$é bez wywazenia
drzwi lub wylamania
zamka, a takie
dzialanie




oskarzyciela

positkowego nie
mialo miejsca.
Ponadto
pokrzywdzony

niczego nie zabral
z tego  pokoju,
przeprosil za swoje
nierozsadne
zachowanie i opuscit
pokdj hotelowy. Nie
bylo zatem powodow
do ujecia go, a
nawet gdy oskarzony
analizujgc zdarzenie
pod wplywem
emocji i wzburzenia
mogt  uznaé, ze
nalezalo
oskarzonego ujaé, to
powinien
zastosowac¢  Srodki
adekwatne do
okoliczno$ci,  czyli
np. przytrzymanie
g0, a nie uzy¢ wobec
niego brutalnej
przemocy. Nie bylo
ponadto obawy
ukrycia sie
oskarzyciela
positkowego, gdyz
mieszkal w tym
samym hotelu co

oskarzony, dwa
pokoje od niego,
oskarzony mogl
zapamietaé do
jakiego pokoju
wszed} i
poinformowaé o

tym  Policje lub
ochrone hotelu. W
razie watpliwosci czy
pokrzywdzony byt
goSciem hotelowym
oskarzony mog}h
oczekiwac

potwierdzenia  tej
okoliczno$ci  przez




osoby mu bliskie

lub znajace go,
w  realiach  tej
sprawy  tozsamo$é
oskarzyciela

positkowego mogla
potwierdzic jego
zona lub znajoma S.
C..Przede wszystkim
jednak

powinien

oskarzony

zapytac
pokrzywdzonego co
robil w jego pokoju,
a nawet wystarczylo
wnikliwie poshuchaé
jego tlumaczen,
nie zakladajac ze
klamal. Okoliczno$ci
te przemawiajg za
uznaniem, ze
oskarzony nie moze
liczy¢ na uznanie, ze
dzialal w warunkach

obywatelskiego

ujecia sprawcy czynu

karalnego.

1.Koszty procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Iv.

Oskarzony prowadzi

dzialalnosé
gospodarcza,  jest
mlodym, zdrowym

czlowiekiem, ma na
utrzymaniu jednego
syna,
zatem moze uiscié
koszty sadowe bez
narazania

niewatpliwie

sie na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych.




1.Podpis




