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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K52/20

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
e§ ciach 3-8
formularza.

W Cz

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 14 grudnia 2019

roku w L. , wojewodztwo

wyjadnienia oskarzonego

M. M. (k.29 ,k 86),




(...) funkcjonariusze policji
ml. asp. P. S. i sierz. sztab.
M. K. pehigcy shluzbe
patrolowa  radiowozem
nieoznakowanym ok.
godz. o1:00 na ul. (...)
zatrzymali do kontroli
drogowej samocho6d marki
T. (...) o nr rej. (...). W
trakcie kontroli drogowej
samochod
marki T. (...) o nr rej.
(...) prowadzil oskarzony

ustalono iz

M. M. od ktorego
wyczuwalna byla won
alkoholu . M. M. zostal

przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu  urzadzeniem
A. posiadajacym aktualne
Swiadectwo wzorcowania i
mial w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. 0 godz.
01:11 — 0,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
natomiast w  drugim
badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. 0
godz. 01:27 — 0,33 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

2. M. M. zostal
zatrzymany i przewieziony
do KPP w L.
gdzie zostal
poddany  badaniu
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
urzadzeniem  Alkometr
A2.0 posiadajacym
aktualne Swiadectwo

ponownie
na

wzorcowania i mial
w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. ©
godz. o1:47 — 0,28 mg/

1 alkoholu w wydychanym

zeznania Swiadka P. S.
( ke 112 i k. 86-87 )
oraz dokumenty w postaci
notatka urzedowa ( k.
1), protokdl zatrzymania
( k. 7) , protokét badania
urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym ( k. 2 ) ,
$wiadectwo wzorcowania

(k.3),

wyjasnienia oskarzonego
M. M. (k. 29, k. 86),
zeznania Swiadka P. S.
(k. 11 i k. 86-87 )
oraz dokumenty w postaci
notatka urzedowa ( k.
1), protokdt zatrzymania
( k. 7) , protokét badania
urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym ( k. 4 ) ,
Swiadectwo wzorcowania
(k.5-6),




powietrzu , natomiast
w drugim badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. ©
godz. 01:49 - 0,27 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu .

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2

Wyjaénienia oskarzonego
M. M., zeznania $wiadka
P. S. dokumenty
wskazane przy faktach 1,2
z pkt. 1.1.

oraz

Wyjaénienia oskarzonego
M. M. (k. 29, k. 86)
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i na
rozprawie przed Sadem w
ktérych przyznal sie do
popelienia zarzucanego
czynu i wskazal
dlaczego po  spozyciu
alkoholu kierowal swoim
samochodem w L.

mu

na




ul. (..) oraz opisal
swoja sytuacje rodzinna
i zawodowsg sa jasne |,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione zwlaszcza
z zeznaniami $wiadka
P. S. ( k 11 i k.
86-87 ) 1 dokumentami
wskazanymi przy faktach
1,2 z pkt. 1.1..

Zeznania $wiadka P. S. (k.
11 i k. 86-87 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare sa
jasne , dokladne , spéjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione

Z zeznan $§wiadka P.
S. — funkcjonariusza
Policji ktory zatrzymal w
dniu 14 grudnia 2019
r. samochdéd kierowany
przez  oskarzonego do
kontroli drogowej wynika
wprost iz oskarzony M.
M. popehil zarzucany
mu czyn z art. 178a §

1 kk. . Zeznania tego
$wiadka koresponduja
wyjasnieniami

oskarzonego M. M. oraz
z dowodami wskazanymi
przy faktach 1,2 w pkt. 1.1..

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,




a tym samym nie budzi

watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy

publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 178 a § 1
k.k. stanowi , iz karze
podlega , kto, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego , prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym ,
wodnym lub powietrznym.
W powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
M. M. wypehilo wszystkie
znamiona czynu z art. 178a
§ 1 k.k.. Oskarzony w dniu
14 grudnia 2019 r. w L.
, wojewodztwo (...) na
ul. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny  samochéd
marki T. (..) o nr
rej. (.0 w  ruchu
ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci. Oskarzony
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji w
dniu 14 grudnia 2019
r. o godz. o01:10
Oskarzony M. M. zostal
przebadany na zawarto$é¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu  urzadzeniem
A. posiadajacym aktualne
Swiadectwo wzorcowania i
mial w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. 0 godz.
01:11 — 0,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
natomiast w  drugim
badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. o
godz. 01:27 — 0,33 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Oskarzony M.




M. po przewieziony do
KPP w L. zostal ponownie
poddany badaniu na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
urzadzeniem  Alkometr
A2.0 posiadajacym
aktualne $wiadectwo
wzorcowania i mial
w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 T.
0 godz. 01:47 -
0,28 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
natomiast w  drugim
badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 T.
o  godz. 01:49 -
0,27 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu .
Nalezy zauwazy¢ , iz dla
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1
kk. nie jest znamienne
prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze
publicznej. Wystarczajace
jest  prowadzenie  go
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
§rodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie
ruchu, to jest w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym ( tak Wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie , II AKa
131/04 KZS 2004/9/35 ).
W  powyzszej sprawie
te przeslanki  zostaly
niewatpliwie  spelnione
oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny marki
T. (...) o nr rej. (..) w
L. na ul. (..) , bedacej
droga publiczng . Podniesé
nalezy iz oskarzony w
postepowaniu




przygotowawczym i na
rozprawie przed Sadem

przyznal sie do

popelnienia zarzucanego

mu czynu.

# 1.4. Podstawa prawna [ - | -

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe M. M.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W powyzszej sprawi Sad
uznal , iz =zachodza
przestanki wskazane w
art. 66 § 1 i § 2
k.k. i dlatego warunkowo
umorzyl postepowanie
przeciwko oskarzonemu
M. M. na okres préby 2
lat zgodnie z trescig art.
67 § 1 kk. . Zgodnie z
trescia art. 66 § 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,




jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
W treéci art. 66 § 11 2 k.k.
wskazane zostaly wiec trzy
przestanki warunkowego
umorzenia postepowania
zwigzane  z  czynem
zarzucanym oskarzonemu
to jest : spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie
jest znaczna, wina nie
jest znaczna , zagrozenie
kara za zarzucane
sprawcy przestepstwo
nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnoSci

W  powyzszej sprawie
czyn  ktéory  popeknil
oskarzony M. M. spelnia
wszystkie wyzej wskazane
przestanki. Niewatpliwym
jest , iz w tym przypadku
spoleczna szkodliwo$¢
czynu jak i winna
sprawcy nie jest znaczna .
Nalezy  zauwazy¢ iz
oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu . Ponadto
wskazaé nalezy iz
oskarzony M. M. zostal
przebadany na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu  urzadzeniem
A. posiadajacym aktualne
$wiadectwo wzorcowania i
miatl w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 r. o godz.
01:11 — 0,34 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu
natomiast w  drugim




badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 1. ©
godz. 01:27 — 0,33 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. M. M. po
przewieziony do KPP w
L. gdzie zostal ponownie
poddany badaniu na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
urzadzeniem  Alkometr
A2.0 posiadajacym
aktualne $wiadectwo
wzorcowania i mial
w pierwszym badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 T.
0 godz. 01:47 -
0,28 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
natomiast w  drugim
badaniu
przeprowadzonym w dniu
14 grudnia 2019 T.
o  godz. 01:49 -
0,27 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Ponadto oskarzony bedac
w stanie nietrzezwosci
przejechal swoim
samochodem ok. 200 m
po ul. (.) w L
Nalezy réwniez zauwazyé
iz czyn ktbérego znamiona
wypekil oskarzony M. M.
to jest czyn z art. 178a §
1 k.k. jest zagrozony kara
nie przekraczajaca 5 lata
pozbawienia wolnoéci .

Wskazane w art. 66
§ 1 kk.  wlasciwosci
i warunki osobiste
sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy sposob
zycia stanowia odrebnag
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania.
Nie moga one byc




uwzgledniane w ocenie
spolecznej  szkodliwosci
popehlionego czynu i winy
sprawcy, tj. przemawiaé
za ich ,znacznodcig” lub
Lhieznaczno$cia”. Nalezy
zatem przyjac, ze
przestanka ta wchodzi
w gre dopiero po
ustaleniu, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu i wina
sprawcy nie s znaczne,
jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie

Pozytywna ocena postawy
oskarzonego i jego
dotychczasowego zycia ma
charakter prognostyczny,
prowadzac sad do
przekonania, ze mimo
warunkowego umorzenia
postepowania  sprawca
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa .
Przeslanka ta nie bedzie
spelniona, a przeciwnie
- zachodzi przeszkoda w
orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania,
jezeli sprawca byl juz
skazany za jakiekolwiek
przestepstwo umy$lne i
nie nastgpilo zatarcie
tego skazania. Lege non
distinguente nie stanowi
przeszkody w orzekaniu
o warunkowym umorzeniu
wczesniejsze skazanie za
wystepek nieumys$lny,
a takze wczedniejsze
orzeczenie wobec sprawcy
warunkowego umorzenia
postepowania w sprawie
o wystepek popemiony
umys$lnie. ( tak Komentarz
do art. 66 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks




karny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC, 2006,
wyd. II1.) . W powyzszej
sprawie  dotychczasowy
sposbéb zycia oskarzonego
M. M. oraz fakt , iz nie
byl on dotychczas karany
( k. 76 ) , wskazuje ,
ze spelnia on réwniez ta
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania .
Pozytywna ocena postawy
oskarzonego M. M. oraz
jego dotychczasowego
zycia  wskazuje , iz
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa .
Ponadto nalezy wskazaé
iz ze wzgledu na rodzaj
pracy wykonywanej przez
oskarzonego ( bedacego z
wyksztalcenia inzynierem
sterowania ruchem
lotniczym ) , ktéry jest
zatrudniony na lotnisku
im. F. C. w W. i do
wykonywania tej pracy
konieczny jest certyfikat
bezpieczenstwa , skazanie
oskarzonego zwigzane
byloby z brakiem dalszej
mozliwo$ci  zatrudnienia
i pracy w wyuczonym
zawodzie .

Jezeli chodzi o kolejna
przestanke wskazana w
art. 66 § 1 kk -
braku watpliwoéci co do
popelnionego czynu, to
taki brak watpliwosci
wynika przede wszystkim
7z postawy sprawcy i
zlozenia  przez  niego
wiarygodnych wyjas$nien.
Formalne przyznanie sie
do winy nie jest jednak
warunkiem sine qua non




orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., I KK
301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem
wymaga jedynie, aby
zachodzil brak watpliwoéci
co do popehienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu i okolicznoSci
tego czynu - w aspekcie
wskazanych w art. 66 k.k.
przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej
sprawie oskarzony M.
M. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu ( k. 29 , k.
86 ) . Nalezy ponadto
stwierdzi¢, iz z zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego w wynika
niezbicie ze dopusécil sie
on zarzucanego mu czynu
ktéory przez Sad zostal
zakwalifikowany jako czyn
z art. 178a § 1 kk.
Dlatego tez okolicznoSci
jego popelnienia nie budza
W  powyzszej  sprawie
zadnych watpliwoéci.

1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. 2 1 Na podstawie art. 67 § 3
kk. w zw. z art. 39 pkt.
4 1

3 kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego M. M. zakaz
prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku . Sad
uznal bowiem , iz okres 1
roku jest wystarczajacy dla
spehienia roli represyjnej
wobec oskarzonego. Tylko
ten srodek karny
spelni wobec oskarzonego
funkcje prewencyjng i
wychowawczg
zapobiegnie

do przestepstwa. Ponadto
ten srodek karny
winien wyeliminowac
przez jego
obowigzywania zagrozenie

wszelkich

oraz
powrotowi

okres

jakie stanowi oskarzony
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Sad kierujac sie dyrektywa
zwartg w art. 67 § 3 k.k. i
art. 39 pkt. 7 k.k. zasadzit
od oskarzonego M. M. na




rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5000 zlotych
Sad uznal iz  ten
Srodek  karny bedzie
stanowil dla oskarzonego
M. M. wystarczajaca
dolegliwo$¢ i $rodek ten
spelni wobec oskarzonego

oraz

funkcje zar6wno
prewencyjna jak i
wychowawczg.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. 3 1 Na podstawie art. 63

§ 4 kk Sad na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
zalicza oskarzonemu M.
M. okres zatrzymania
jazdy od 27
grudnia 2019 r. ( protokét
zatrzymania rzeczy k.
30-33 ) do dnia 23 czerwca
2020T.

prawa

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do

wyjaénienia, dlaczego nie




zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
k.pk. i art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983 r.
Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad
zasadza od oskarzonego
M. M. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w
kwocie 230 zl w tym oplate
w kwocie 100 zt .

1.1Podpis




