UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25
maja 2020 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 1216/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynow lub
niektérych

oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie 0
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli




czynu nie
przypisano)

L.C

W dniu 1 grudnia
2018 r. oskarzony
jechal samochodem
marki M. (...) nr
rej. (...) wraz z
M. K., samochodem
kierowal M. K,
oskarzony siedzial
na przednim
siedzeniu pasazera,
innych os6b w
tym pojezdzie nie
bylo. Okolo godziny
17-e¢j  przejezdzali
przez miejscowosé
K., poruszajac sie ul.
(...). M. K. potracil
przechodzaca przez
jezdnie H. K., ktora
upadla na jezdnie
i jak sie poOzniej
okazalo poniosta
$mier¢ na miejscu.
M. K. zdenerwowal
sie, przestraszyl
odpowiedzialnoSci
karnej, tym bardziej,
ze spozywal
wczeSniej  alkohol.
Oskarzony
postanowil pomdc
mu uniknaé
odpowiedzialnoSci
karnej za
spowodowanie tego
wypadku. Wraz z
M. K. postanowili
podaé, ze kierowca
tego pojazdu w
chwili  potracenia
pokrzywdzonej byla
zona M. J. K.
J. K. przybyla na
miejsce  zdarzenia
przed policjantami,
uzgodnila z mezem,




ze  przyzna  sie
za niego do
spowodowania
wypadku
drogowego. Okolo
godziny 17.10 na
miejsce  zdarzenia
przybyli
funkcjonariusze
Policji A. S. i A
P.. Policjanci po
wstepnym ustaleniu
skutkow zdarzenia
i upewnieniu sie,
ze na  miejsce
przybyli ratownicy
medyczni przystapili
do ustalenia sprawcy
zdarzenia. Przy
prawej krawedzi
jezdni stal samochéd
marki M., ktory
mial rozbity przéd
pojazdu. Przy
samochodzie  tym
stali M. K., J.
K. i oskarzony. Na
pytanie policjantow
o to kto kierowal
pojazdem M. w
czasie wypadku, J. K.
stwierdzila, ze byla
to ona. Oskarzony

potwierdzil ta
okoliczno$¢.
Stwierdzenie to
spowodowalo

skierowanie uwagi
policjantéw na J.
K., ktéora poddano
badaniu zawarto$ci
alkoholu w
wydychanym

powietrzu o godzinie
17.24, podczas gdy
M. K. nie byt
poczatkowo badany
pod tym wzgledem
i zostal przebadany
dopiero o godzinie




19.58. Ponadto J. K.
zostala zatrzymana
o godzinie 20.40
jako podejrzana
0 spowodowanie
przedmiotowego

wypadku. Oskarzony
zostal przestuchany
w dniu 1 grudnia

2018 r. jako
Swiadek, skladajac
zeznania majace

shuzy¢ za dowdd
w prowadzonym
postepowaniu
karnym o sygn. PR
2 Ds. 1724.2018
zostal  prawidlowo
uprzedzony o}
odpowiedzialnosci
karnej za skladanie
falszywych  zeznan
przez
przestuchujacego go
funkcjonariusza
Policji.  Oskarzony
zeznal  nieprawde
co do 0s6b
podroézujacych
samochodem marki
M. (...) nr rej. (...),
osoby kierujacej tym
pojazdem w chwili
wypadku drogowego
zaistnialego w dniu
1 grudnia 2018 .
w K. na ul. (...), w
szczegoblnosci podal,
ze samochodem
kierowala J. K,
podczas gdy w
rzeczywistoSci  nie
bylo jej \
przedmiotowym
pojezdzie, a
samochéd prowadzil

W dniu 2 grudnia
2018 r. oskarzony




zostal ponownie
przestuchany jako
$wiadek w sprawie.
Stwierdzil, ze w
dniu  poprzednim
zeznal  nieprawde,
samochodem marki
M. \ chwili
zdarzenia kierowal
M. K.. Po wypadku
M. K. byl wzburzony,

bal sie
odpowiedzialnoSci

karnej, uzgodnil z
zona, ze ona

przyzna sie do
spowodowania
wypadku, on zgodzil
sie potwierdzi¢ ich
wersje.

Zlozenie falszywego
o$wiadczenia na
miejscu zdarzenia i
falszywych  zeznan
przez oskarzonego

utrudnilo w
pierwszej fazie
ustalenie
prawdziwego
przebiegu zdarzenia.
Jednak Policja
dysponowatla

zeznaniami $wiadka
J. S. zlozonymi w
dniu 2 grudnia 2018
r. o godzinie 9.35,
ktory slyszal jak M.
K. bezposrednio po
wypadku  przyznal
sie do
spowodowania
przedmiotowego
wypadku i ustalenie
faktycznego
kierowcy
samochodu M. nie

wymagato




dodatkowych

czynnoSci.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
Oskarzony w dniu | Wiarygodna cze$é | k.324-325, 379v,
1 grudnia 2018 r. | wyja$nien
utrudnial oskarzonego, k.38v-40,
postepowanie karne K.62.8

: .63,81-82,
wskazujac  innego | ZeznaniaJ. S, 3
niz w rzeczywistosci Wiarygodna  czesé k.65v,271v-272,
Sprawee ypadku zeznan J. K.

drogowego i zlozyl

falszywe zeznania,

Zeznania A. S.,

k.75-79,85,306,

ktére mialy pomoc k-300v-301,
mu unikngé | Zeznania M. K., k.8,0,
odpowiedzialnoSci .
karnej. Zeznania A IT" k.10-11,
Protokoly badania
Nastepnego  dnia | trzezwosci, k.12-13,
oskarzony odwolal , )
falszywe zeznania i Pr.ot.okol ogledzin | k 32,
podal okolicznos$ci miejsea, k37,50
zgodne z faktycznym | ppotolol ogledzin R
przebieg.iem pojazdu, Karta | k. 24-26,54-55.
zdarzenia. medycznych
czynnoSci
ratunkowych,
Protokoly
zatrzymania,
Zeznania  zlozone
przez oskarzonego.
1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

zarzucany, jezeli




czynu nie

przypisano)

1. L.C. Czyn z punktu I
wyroku.
Przy kazdym czynie | Dow6d Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
1. oskarzony nie | Niewiarygodna k.324-325,379v.
utrudnial czesé wyjasnien
postepowania oskarzonego.
karnego
1.0Cena
DOWOdoéow
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1. Wiarygodna czeé¢ | Sad dat  wiare
wyjasnien wyja$nieniom
oskarzonego, oskarzonego w
. czeSci, w  ktorej
Zeznania J. S., przyznal  sie  do
Zeznania J. K. popetnienia
zarzucanego mu

Zeznania A. S.

Zeznania M. K.

Zeznania A. P.

czynu, a zwlaszcza
zlozenia falszywych
zeznan i odwolania
ich nastepnego dnia.
Ta cze$¢ wyjasSnien
oskarzonego jest
logiczna, rzeczowa i

znajduje

potwierdzenie \
zeznaniach J. S,
wiarygodnej czeSci
zeznan J. K.,

zeznaniach A. S.,




zeznaniach M. K.,
zeznaniach A. P.,
a takze tresci
zeznan  zlozonych
przez oskarzonego

(k.24-26,54-55).

Zeznania tego
$wiadka sq
wiarygodne, gdyz s3
logiczne, rzeczowe i

znajduja
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
wyjasnien
oskarzonego.
Zeznania tego

Swiadka zashiguja
na wiare w tej czesci,
w ktérej przyznala
sie do utrudniania

postepowania
karnego, poprzez
falszywe
stwierdzenie, ze
kierowala

samochodem marki
M. w czasie wypadku
i wspoldzialania
oskarzonego w
probie  unikniecia
odpowiedzialnosci
karnej przez M.
K.. Zeznania te
sa w te czeSci
logiczne, rzeczowe
oraz znajdujg
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
wyjasnien

oskarzonego, w
zeznaniach J. S., A.
S., zeznaniach M.
K., zeznaniach A.
P., a takze tredci
zeznan  zlozonych
przez oskarzonego

(k.24-26,54-55).




Zeznania tego
$Swiadka zasluguja
na  wiarygodnos¢,
gdyz sa logiczne,

rzeczowe oraz
znajduja
potwierdzenie \

wiarygodnej czedci
wyjasnien
oskarzonego,
zeznaniach J. S,
wiarygodnej czeSci
zeznan J. K.,
zeznaniach M. K,
zeznaniach A. P.,
a takze treSci
zeznan  zlozonych
przez oskarzonego

(k.24-26,54-55).

Zeznania tego
$Swiadka zasluguja
na  wiarygodnos¢,
gdyz sa logiczne,

rzeczowe oraz
znajduja
potwierdzenie \

wiarygodnej czedci
wyjasnien
oskarzonego,
zeznaniach J. S,
wiarygodnej czeSci
zeznan J. K.,
zeznaniach A. P.,
a takze treSci
zeznan  zlozonych
przez oskarzonego

(k.24-26,54-55).

Zeznania tego
Swiadka zostaly
uznane za

wiarygodne, gdyz sa
logiczne, rzeczowe
oraz znajdujg
potwierdzenie w
wiarygodnej czesci
wyjasnien
oskarzonego,
zeznaniach J. S.,




wiarygodnej czesci
zeznan J. K.,
zeznaniach M. K, ,
a takze treSci
zeznan  zlozonych
przez oskarzonego

(k.24-26,54-55).

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1. Niewiarygodna Sad nie dal
czesé wyjasnien | wiary wyjasnieniom
oskarzonego oskarzonego w
czesci, w  ktorej
Niewiarygodna podal, e nie
cze$t zeznan J. K. utrudnial
Zeznania $wiadkow bezprawme‘
wskazanych w akcie postQPowanla
L przeciwko M. K,
oskarzenia do
odczytania — k.350 pop}"zez .fa}szywe
o$wiadczenie, a
nastepnie falszywe
zeznania.
Twierdzenie takie
jest niezasadne i
sprzeczne z
przebiegiem
czynnosci
procesowych w
sprawie. Nalezy

zwr6cié uwage, ze na
skutek stwierdzenia,
ze samochdéd w

czasie wypadku




prowadzila J. K
spowodowalo, ze
byla ona przebadana
na zawarto$é
alkoholu w
wydychanym
organizmie, a M.
K. byl zbadany pod
tym katem dopiero
2 godziny poéZniej
(k.8-9), ponadto
J. K. zostala
zatrzymana pod
zarzutem
spowodowania tego
zdarzenia
drogowego (k.37).

Nie zasluguje na
wiare ta cze$¢ zeznan
J. K, w Kktorej
nie przyznala sie
do podejmowania
bezprawnych staran,
by jej maz uniknal
odpowiedzialnoSci
karnej za
spowodowanie
przedmiotowego
wypadku
drogowego. Ta czesé
zeznan tego Swiadka
jest sprzeczna z
zeznaniami J. K
w ktbérej opisywala
prawdziwy przebieg
zdarzenia. Ponadto
ta cze$¢ zeznan

analizowanego
Swiadka jest
sprzeczna z
wiarygodna czeScia
wyjadnien
oskarzonego,

zeznaniami J. S.,
M. K, A P,
a takze tresci
zeznan  zlozonych




przez oskarzonego
(k.24-26,54-55).

Zeznania tych
$wiadkow nie maja
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie
mieli istotnych
wiadomoSci w
sprawie lub
zeznawali o}
zdarzeniach nie
budzacych
watpliwosci.
1.3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | I. L. C.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony  jechal
samochodem wraz
zZ kolega M.
K., byl $wiadkiem
tragicznego

zdarzenia

drogowego, gdy M.
K. potracit kobiete
przechodzaca przez

jezdnie. Sila
uderzenia,
odrzucenie pieszej




od samochodu i to,
ze nie poruszala
sie po potraceniu
wskazywalo na to,
ze mogla poniesé
$mier¢ na miejscu
zdarzenia lub co
najmniej  doznala
powaznych obrazen
ciala. M. K.
zdenerwowal sie
zdarzeniem, tym
bardziej, ze wiedzial,
ze byl nietrzezwy.
Postanowil
sprobowa¢ uniknaé
odpowiedzialnoSci
karnej, poprzez
wskazanie, ze
samochodem w
czasie wypadku
kierowala jego zona
J. K.. J. K. zgodzila
sie i przyjechala
na miejsce zdarzenia
przed
funkcjonariuszami
Policji.  Oskarzony
wiedzial 0
porozumieniu
miedzy malzonkami
K, postanowil
potwierdzié¢ ich
wersje. Gdy na
miejsce przybyli
funkcjonariusze
Policji, po
zabezpieczeniu
miejsca  zdarzenia
1 upewnieniu sie,
ze ofiary wypadku
uzyskaly  mozliwa
pomoc lekarska,
podjeli ustalenia
kierowcy
samochodu, ktory
potracil piesza. Na
pytanie
funkcjonariusza
Policji o to kto




kierowal
samochodem J. K.
zglosila sie i
podala, ze Dbyla
to ona. Potwierdzil
to oskarzony. Na
skutek  wskazania
sprawcy wypadku,
Policja zbadala
trzezwo$¢ J. K
o godzinie 17.24
(kg9), a M. K
byl zbadany dopiero
o godzinie 19.58
(k.8). Ponadto J. K.
zostala zatrzymana
jako podejrzana
o spowodowanie
wypadku drogowego
o godzinie 20.40
(k. 37), podczas gdy
faktyczny sprawca
tego wypadku M.
K. zostal zatrzymany
dopiero nastepnego
dnia o godzinie 10.55
(k.50). Ponadto
oskarzony byt
przestuchany jako
Swiadek w dniu
zdarzenia i podat
istotne okoliczno$ci
zdarzenia zgodnie z
ustaleniami
dokonanymi z M. K.
(k.24-26). Dzialanie
oskarzonego
polegalo na
wprowadzeniu
organéw  Scigania
w blad co do
faktycznego
przebiegu zdarzenia
i utrudnianiu
prowadzonego
postepowania,
poprzez
ukierunkowania go
na niewlaSciwa
osobe i umozliwienie




w  ten sposob
faktycznemu
sprawcy unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej. Oskarzony
zlozyl falszywe
zeznania, a byt
pouczony o
odpowiedzialnoSci
karnej zZ tym
zwigzanej.
Podkresli¢  nalezy,
ze  zeznania te
dotyczyly istotnych
okoliczno$ci
powaznego
zdarzenia
drogowego i mogly
spowodowaé
unikniecie
odpowiedzialnoSci
karnej za zdarzenie
0 znacznym stopniu
winy i spolecznej
szkodliwosci.
Uwzgledniajac
powyzsze
rozwazania, wskazaé
nalezy, ze do dnia
1 grudnia 2018
r. czyn oskarzonego
powinien byé
kwalifikowany jako
wystepek z art. 239 §
1k.k. wzb. z art. 233
§1kk . wzw. zart. 11
§ 2kk.

Jednak nie mozna
nie uwzglednié w
niniejszej  sprawie
zlozenia przez
oskarzonego
kolejnych zeznan w
dniu 2 grudnia
2018 r. Oskarzony
wowczas
dobrowolnie
odwolat swoje
falszywe zeznania i




wskazal  faktyczny
przebieg zdarzenia.
Podnie$¢ mozna, ze
oskarzony odwotat
falszywe  zeznania
w  sytuacji, gdy
Swiadek  J. S.
wskazal, iz M. K.
stwierdzil, ze to on
prowadzil samochod
w czasie zdarzenia
(k.38v-40), ale
gdyby  oskarzony
nadal brnat w
klamstwo lub
twierdzil, ze nie
pamietal zdarzenia
ustalenie prawdy w
sprawie mogloby nie
by¢ jednoznaczne.
Z}ozenie przez niego
zeznan
odpowiadajacych
faktycznemu
przebiegowi
zdarzenia zZ
pewnoscia
przyczynilo sie do
jednoznacznego
wyjadnienia sprawy.
Jednocze$nie
oskarzony
przywrocil
naruszony porzadek
prawny i przyczynit
sie do uchronienia
organ6ow $cigania od
dalszego
prowadzenia
postepowania
przeciwko osbie,
ktora nie
spowodowala
przedmiotowego
wypadku.  Nalezy
zatem uznaé, zZe
oskarzony dzialal w
warunkach




okre§lonych w art.

233 § 5 pkt 2 k.k.
Odwolanie
falszywych  zeznan

nastepnego dnia po
ich zlozeniu i
wyrazona
a jednocze$nie brak
istotnych bledow w
dalszym

skrucha,

postepowaniu
wynikajacych Z
postawy
oskarzonego,
przemawia za
uznaniem, ze nalezy
skorzystaé zZ
dyspozycji art. 233 §
5 kk. i zastosowaé
wobec oskarzonego
instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu
L.C. L L Okoliczno$ci
obciazajace:

- dzialanie umySlne,
zZ zamiarem
celowego
utrudniania
postepowania
karnego,




- znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu i
winy oskarzonego,

- okazane
lekcewazenie
porzadku prawnego.

Okoliczno$ci
lagodzace:

- odwolanie
falszywych  zeznan
nastepnego dnia po
ich zlozeniu,

- dzialanie w
sytuacji  stresowej,
wynikajacej zZ
tragicznego
zdarzenia
drogowego,  ktory
spowodowal
znajomy
oskarzonego.

Uwzgledniajac
powyzsze, Sad uznal,
ze karg adekwatna,
sprawiedliwg oraz
zdolng spehié cele
wychowawcze i
poprawcze  wobec
oskarzonego
powinna byé¢ kara
300 stawek
dziennych grzywny.
Kara ta powinna
przekonac inne
osoby, ktore znalazly
by sie w sytuacji

podobnej do
oskarzonego do
konieczno$ci
przestrzegania
porzadku prawnego.

Wysoko$¢  jednej
stawki zostala
ustalona na kwote




30 zlotych, gdyz
oskarzony ma stale
dochody i stabilng

sytuacje majatkowa.
1.KOszty procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznosci

wyroku

I1.

Oskarzony ma stale
dochody i bedzie
mogl zwrdcic
poniesione na
rozpoznanie Sprawy
koszty, ktére nie

powinny by¢
przerzucane na ogol
podatnikéw.

1.1Podpis




