U

ZASADNIENI

wyroku lgcznego z
dnia 20 maja 2020 r.

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IT1 K 1201/19

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

przestepstwa:

prawnych, mozna

wypeli¢  czes¢ 3-8

formularza

1.USTALENIE

FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 20.05.2020T. I1K1201/19
Legionowie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
L. K. byt prawomocnie | Wyrok, postanowienie i | k. 148,
skazany wyrokami Sadow: | obliczenie kary w sprawie

11 K 267/04, ka7,

1. Rejonowego w L. z
dnia 23 grudnia 2005 r., | wyrok i obliczenie kary w k.187.
sygn. akt IT K 267/04, za | sprawie I1 K 75/06 k.66




a) z art. 288 § 1
k.k., popelnionego w dniu
10.04.2004 1., na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) z art2y8 § 1
k.k., popelione w dniu
16.04.2004 r., na kare
6 miesiecy pozbawiania
30

dziennych grzywny,

wolnoéci, stawek

kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres proby
4 lat, postanowieniem
z dnia 12.09.2006 roku
sygn. akt II Ko 161/06
zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia
wolno$ci, ktéra skazany
odbyl w okresie od dnia
3.11.2006 r. do
3.09.2007 1.,

dnia

2. Rejonowego w L. z
dnia 12 czerwca 2006 r.,
sygn. akt II K 75/06, za
przestepstwa:

a) z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 1
k.k., popelione w dniu
9.03.2006 1., na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci,

b) z art. 224 § 2
k.k., popelmione w dniu
9.03.2006 r., na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

¢c) z art. 226 § 1
k.k., popelmione w dniu
0.03.2006 .,
6 miesiecy pozbawienia

wolnoéci,

na kare

Wyrok, postanowienie i
obliczenie kary w sprawie
II K1041/08

wyrok w sprawie II K
915/09

wyroki w sprawie II K

204/13

wyroki w sprawie II
523/14

wyroki w sprawie II K
426/14

wyroki w sprawie II K
398/16

wyroki w sprawie II K
789/15

wyroki w sprawie II K
793/17

Karta karna

Opinia o skazanym

k.141-142,193.
k.114,129,150

k.191

k.175-176,216
k.170-171,241
k.429-430,526-527
k.36-37,95
k.533,606
k.790-792,952-953,
k.10,

k.20-22.




d =z art. 226 § 1
k.k., popelmione w dniu
27.09.2005 r., na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci, z
zaliczeniem okresu od
dnia 27.09.2005 r. do
dnia 28.09.2005 r., od
dnia 9.03.2006 r. do dnia
12.06.2006 1., a ktorg
skazany odbyl w okresie od
dnia 13.09.2006 r. do dnia
9.06.2008 .,

3. Rejonowego w L. z
dnia 19 grudnia 2008 r.,
sygn. akt II K 1041/08,
za przestepstwo z art.
288 § 1 kk. w zw. 64
§ 1 kk, popelione w
dniu 18.09.2008 r., na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na okres 5 lat proby
i 20 stawek dziennych
grzywny, postanowieniem
z dnia 23.07.2009 .
zarzadzono  wykonanie
kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra skazany
odbyt w okresie od dnia
19.10.2009 r. do dnia
19.10.2011T.,

4. Rejonowego w L. z dnia
6 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II K 915/09 za
przestepstwa:

a) z art. 207 § 1 kk,
popelione w okresie od
blizej nieustalonego dnia
kwietnia 2009 r. do dnia
16.07.2009 1., na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,




b) z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1
k.k., popelione w dniu
14.07.2009 1., na Kkare
9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

kara laczna 1 roku
pozbawienia wolnosci, na
poczet ktoérej zaliczono
okres pozbawienia
wolnosci od dnia
16.07.2009 r. do dnia
06.10.2009 1., a ktoéra
skazany odbyl do dnia
16.07.2012T.,

5. Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia
23.09.2013 r.,  Sygn.
akt II K 204/13 za
przestepstwo popelnione
w dniu 31.12.2012 r. Z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na
poczet ktoérej zaliczono
okres zatrzymania od dnia
31.12.2012 r. do dnia
2.01.2013 1., ktorg skazany
odbyl do dnia 24.06.2015
r.,

6. Rejonowego w L. z
dnia 22 czerwca 2015 r.,
sygn. akt II K 523/14 za
przestepstwa:

a) z art. 222 § 1
k.k., popelmione w dniu
10.05.2014 r., na Kkare
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) z art. 224 § 2
k.k., popelione w dniu
10.05.2014 r., na Kkare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci




¢c) z art. 226 § 1
k.k., popelmione w dniu
10.05.2014 r., na Kkare
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na
jej poczet zaliczono okres
zatrzymania w dniach od
10 do 11.05.2014 roku,

7. Rejonowego w L. z
dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygn. akt II K 426/14, za
przestepstwa:

a) z art. 281 kk. w zw.
283 k.k., popelione w
dniu 07.12.2013 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

b) z art. 288 § 1
k.k., popelmione w dniu
07.12.2013 1., na Kkare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktérej zaliczono
okres zatrzymania w dniu
07.12.2013 T.,

8. lacznym Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 27.09.2016 r., sygn.
akt II K 398/16, laczacym
kary pozbawienia wolnoSci
wskazane w punktach
6 i 7, w ktorym
orzeczono kare laczna
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra skazany
odbyt od dnia 30.03.2016
r. do dnia 22.01.2017 1.,

9. Rejonowego w L. z dnia
14.11.2016 r., sygn. akt II
K 789/15 za przestepstwo




z art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., popelnione
w dniu 8.03.2013 r.,
na kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra skazany
odbyl w okresie od dnia
21.12.2017 r. do dnia
18.08.2019r.,

10. Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 31
stycznia 2018 r., sygn.
akt II K 793/17, za
przestepstwa:

a) z art. 226 § 1
k.k., popelione w dniu
20.03.2017 1., na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) z art. 278 § 1 kk
w z zw. z art. 64 § 1
k.k., popelione w dniu
23.04.2017 1., na Kkare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

¢) z art. 280 § 1 kk
w z zw. z art. 64 § 1
k.k., popelione w dniu
5.05.2017 r., na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci,

kare laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z zaliczeniem
okreséw zatrzymania w
dniu 20.03.2017 T,
28.04.2017 r., od dnia
5.05.2017 r. do dnia
21.12.2017 1.,  ktoérg
skazany odbywa od dnia
18.08.2019.

Skazany odbywa kolejne
kary izolacyjne od dnia
21 grudnia 2017 T.
W warunkach izolacji
penitencjarnej zachowuje




sie przecietnie, byl
raz karany dyscyplinarnie
i raz nagradzany
regulaminowo. Deklaruje
bezkrytyczny stosunek
wobec popelionych
przestepstw.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Brak.
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
wyroki ~w  sprawach  wyzZej [ Prawomocne wyroki w sprawach
wymienionych, wyzej wymienionych.

opinia o skazanym

Karta karana zostala sporzadzona
przez powolang do tego instytucje.

Opinia o zostala
sporzadzone
osobe, ze wskazaniem konkretnych

zachowan skazanego.

skazanym

przez uprawniong

Wyzej wymienione dowody nie byly
kwestionowane przez strony.

0.1.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

W realiach niniejszej sprawy nie
ma dowod6w uznanych za niewiary-
godne

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

Sad Rejonowy w Legionowie, 20
maja 2020 r., sygn. akt I K 1201/19

- 3 miesigce pozbawienia wolnoSci,
- 4 miesigce pozbawienia wolno$ci,
- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- 6 miesigce pozbawienia wolnoSci,
- 4 miesigce pozbawienia wolno$ci,

- 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $§rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Analizujac  mozliwoéci  prawne
wydania wobec skazanego wyroku
lacznego nalezy wzia¢ pod uwage,
ze wobec skazanego uprawomocnilto
sie pie¢ wyroki po wejSciu w zZycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny i
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 396), czyli te wymienione w
punktach od 6 do 10. Pozostale
przestepstwa skazany popekit przed
dniem 1 lipca 2015 r. W tej
sytuacji, zgodnie z postanowieniem




Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31.05.2016 1., sygn. akt
II Akz 124/16 nalezy przyjac, ze
wobec skazanego powinno miec
zastosowanie instytucja okreslona w
art. 4 § 1 k.k.

Nalezy zatem poréwnaé ustawy
obowiazujace w czasie popelnienia
przestepstw i w czasie wydania
ostatniego wyroku jednostkowego i
dokona¢ wyboru stanu prawnego
wzgledniejszego dla skazanego.
Wskazac nalezy, ze skazany odbywa
jedna kare pozbawienia wolnoéci
(wymieniong w punkcie 10) i po
niej ma do odbycia pieé kar aresztu.
Zgodnie z treécig art. 85 § 2 k.k.
nie mozna zatem polgczy¢ tej kary z
innymi karami.

Poréwnanie mozliwosci orzeczenia
wyroku lacznego pod rzadami
poprzedniego stanu prawnego i
obecnie obowigzujacego, wskazuje
na to, ze pod rzadami
Kodeksu Karnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015
r. nalezaloby zastosowaé art. 85
k.k. w brzmieniu stanowigcym, ze
polaczeniu podlegaja kary orzeczone
za dwa lub wiecej przestepstw,
jesli sprawca popelnil przestepstwa
przed wydaniem pierwszego wyroku
co do ktéregokolwiek z przestepstw,
a wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne
podlegajace polaczeniu. Stosujac
ten stan prawny polaczeniu
podlegalyby kary za przestepstwa
wskazane w wyrokach opisanych
w punktach 6a, 6b, 6c, 7a,
7b i 9. Przestepstwa wymienione
w punktach 1-5 nie podlegaja
polaczeniu z innymi karami, gdyz
zostaly popelnione po wydaniu
poprzedniego wyroku i nie skazany
nie popeklil innego przestepstwa
do wydania kolejnego wyroku. Z
kolei przestepstwo wymienione w




punkcie 10 nie podlega polaczeniu
w zadnej z konfiguracji i stanie
prawnym, gdyz zostalo popelione
po wydaniu poprzedniego wyroku.
Z tego powodu do orzeczenia
kary lacznej skorzystano ze stanu
prawnego obowiazujacego przez ww.
nowelizacja Kodeksu Karnego.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.k. Sad
orzeka kare lgczng w granicach od
najwyzszej z wymierzonych kar, czyli
od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci do ich sumy, czyli do 3 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Skazany ma 33 lata, jest kawalerem,
nie ma nikogo na utrzymaniu, przed
osadzeniem pracowal dorywczo,
byl 9 razy karany, w Zakladzie
Karnym zachowuje sie przecietnie.
Przemawia to za uznaniem, ze
adekwatna kara laczna powinna
by¢ kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara ta
powinna uzmystowi¢ skazanemu, ze
popehlianie czynéw karalnych nie
jest oplacalne.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Nie orzekano.

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym




Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary

lacznej
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
I1I. Skazany odbyl pozostale kary i
nie zachodza przestanki do ich
polaczenia.
1.KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
IVv. Obronca z urzedu wykonal swoje obowigzki, a nie
uzyskat stosownego wynagrodzenia.
V.
Skazany odbywa kary izolacyjne, ktorych koniec
przypada za okolo trzy lata. Nie ma pracy i majatku,
z ktérego mozna byloby wyegzekwowaé zwrot kosztow
sadowych.

1.PODPIS




