U

wyroku z dnia 27 maja
2020r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K1027/19

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

A.C.(1

Oskarzony A. C. (1) byl
ojcem A. C. (2), urodzonej
w dniu (...) Wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Legionowie z dnia 30
kwietnia 2009 r., sygn. akt
IIT RC 250/08 oskarzony




alimenty nalozone wobec
oskarzonego na
corki zostaly podwyzszone
do kwoty 550 zlotych.
Oskarzony placil
tych alimentéow  we
wczesniejszym  okresie,
matka pokrzywdzonej
wystapila do Komornika

Irzecz

nie

o przymusowe wykonanie

zobowigzania. Od dnia
18 czerwca 2014 T.
Komornik dokonywal

potracen z wynagrodzenia
oskarzonego i przekazywal
co miesiac kwoty, ktoére
mogl potracié. Oskarzony
pracowal jako kierowca,
zarabial 3.000
zlotych miesiecznie, mial

okolo

ponadto na utrzymaniu
dwoje mlodszych dzieci

zZ nowego zwiazku.
Oskarzony  utrzymywal
staly kontakt z corka,
w  miare  mozliwosci
przekazywatl jej pieniadze
na  pokrycie potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony byl ojcem | Wyjasnienia oskarzonego, | k. 81,120v,

A. C. (2), mial

wobec niej zobowiazanie Wiarygodna czeé¢ zeznan | k.7,121,

alimentacyjne, ktore | I B k121,

wykonywal POPIZEZ | 7 mania A. C. (2),

potracenia komornicze. k.51,52,

. . Odpisy wyrokow,
2. Oskarzony w miare k.1-20.

mozliwo$ci wspieral corke
finansowo.

Karta rozliczeniowa.

Fakty uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.C. (1) Zarzut z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony uchylat sie od | Niewiarygodna cze$t | k.iv-2,27v,219v-220.

lozenia alimentéw na rzecz
corki i nie splacal ich
w pelych wysoko$ciach,
takie

mimo ze mial

mozliwoSci.

zeznan pokrzywdzone;j.

2. Ocena dowodobw.

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Wiarygodna cze$¢ zeznan
L. B.

Zeznania A. C. (2)

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego,
logiczne,
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
zeznan 1. B., zeznaniach
A. C. (20 i Kkarty
rozliczeniowej (k.17-20).
Ponadto wszystkim inne
wiarygodne dowody nie
podwazaja jego wersji.
Nalezy zwro6ci¢é uwage,

wiare

gdyz sa
rzeczowe 1

ze oskarzony nie
swej

niewinnosci, a oskarzyciel

musi udowodnié

publicznej powinien




wykazaé jej wine, i to na
podstawie nie budzacych
watpliwosci dowodow.

Takich dowodow
tymczasem w niniejszej
sprawie brakuje.

Niewatpliwie  oskarzony
lozyt alimenty, poprzez
potracenia  komornicze,
potracenia wynosily od
200 do 450 zlotych i
mialy miejsce kazdego
dnia miesigca okresu
wskazanego w  akcie
oskarzenia (k.17-20).

Zeznania 1. B. zasluguja na
wiare w tej czedci, w ktorej
podala, ze oskarzony
byl  zobowigzany do
lozenia alimentéw na
rzecz ich corki, uchylal
sie  od wykonywania
tego obowiazku  we
wcezedniejszym okresie i
wystgpila o przymusowe

wykonanie tego
obowigzku. Ta  cze$é
zeznan matki
pokrzywdzonej jest
bowiem logiczna,
rzeczowa i znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach

oskarzonego i  treéci
wyrokow (k.51,52).

Zeznania A. C. (2)
zastluguja na wiare, gdyz
sa logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego i  treéci
wyrokow (k.51,52).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Niewiarygodna cze$¢ | Sad nie dal  wiary
zeznan I. B. zeznaniom I B. w

czesci, w ktorej podawala,
ze oskarzony nie lozyl
alimentébw na rzecz ich
corki, gdyz zeznania
te w tej czeSci sa
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego oraz treScia

karty rozliczeniowej
(k.17-20). Wskazaé nalezy,
ze I B. mogla
nie interesowaé sie
tym czym  oskarzony
splaca naleznoSci wobec
corki poprzez zajecie
komornicze.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Uniewinnienie I. A.C.(1)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu

przedstawiono zarzut, ze w
okresie od dnia 9 lutego
2018 r. do dnia 23 maja
2019 r. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego =~ wobec
corki A. C. (2),




okres§lonego wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Legionowie z dnia 30
kwietnia 2009 r. w
sprawie III RC 250/08,
przy czym laczna kwota
zaleglo$ci  przekroczyla
trzykrotno$¢ miesiecznego
Swiadczenia i narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Nalezy zwréci¢é uwage,
ze odpowiedzialno$¢ karna
okre§lona w art. 209 §
1 kk. dotyczy sprawcy,
ktéry uchyla sie od
lozenia alimentéw na rzecz
osoby uprawnionej, o ile
wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma
zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen.
Natomiast SUrowsza
odpowiedzialnosé
wprowadzil przepis art.
209 § 1a k.k.,
zgodnie z ktéorym podlega
odpowiedzialnoéci ten kto
uchylal sie od lozenia
alimentbw i  ponadto
narazil osobe uprawniona
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Uchylanie
sie  od wykonywania
alimentacyjnego obejmuje
sytuacje, gdy sprawca
mimo obiektywnej
mozliwos$ci wykonania
obowigzku nie realizuje
go, okazujac lekcewazenie
tego obowiazku.

W niniejszej  sprawie
nie mozna uznaé, ze
oskarzony uchylal sie




od lozenia alimentow,
gdyz Komornika $ciggal
z jego wynagrodzenia
nalezno§¢ na  poczet
alimentow. Zaznaczyé
nalezy, ze Komornik moze
Sciagngé ustawowa czeSé
wynagrodzenia. Ponadto
oskarzony zarabial do
3.000 zlotych, a na
utrzymaniu mial ponadto
dwojke mlodszych dzieci.
Oskarzony  nie  mial
zatem mozliwoéci splaty
zaleglo$ci alimentacyjnej i
podjecia splat alimentow
bez potracen
komorniczych. Nalezy
rbwniez zwrécié uwage,
ze oskarzony wspieral
finansowo corke, byly to
stale kwoty co najmniej 50
zlotych tygodniowo.

Podsumowujac, uznaé
nalezy, ze zgromadzony
material dowodowy nie
potwierdza, ze oskarzony

dzialajac w celu
uchylania sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego nie
wykonywat tego

obowigzku. Zgodnie zatem
z treScia art. 414 §
1 kpk w zw. z art
17 § 1 pkt 1 kpk
nalezy uniewinni¢ go od
popelnienia zarzucanego
mu czynu, Uznajac ze nie
popehil on przestepstwa
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




I1.

Uwzgledniajac, ze
oskarzony zostal
uniewinniony koszty
procesu ponosi Skarb
Panistwa.

4. 1Podpis




