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1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.K. Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony P. K. | zeznania $wiadkow: k.253, 63

jest  wspdlwlascicielem

firmy ()P (), | TKG k.253-254, 45

ktora‘ zz‘umuje si¢ | _w.s. k.254, 52

WwypozZyczaniem  sprzetu

wodnego nad Z. Z.. Firma | - Q. W. k.254, 57

Swiadczy rowniez ushugi

holowania  plazowiczéw | -J. K. k.276, 115

na pontonie ksztaltem ML S K g

przypominjacym B 277, 1597159

pompowanag kanape. _M. L. k.289

2. W dniu 20.06.2019 r. _D.S. k.290

po godz. 19:00 oskarzony

wyplynal motoréwka SI | -1LS. k.327-328, 124-127

k.328v., 185

k.252-253




byt w/w ponton, na
ktérym znajdowali sie O.
W., W.S. (1), J. K. (1) oraz
pokrzywdzony K. G. (1).
Za asekuracje pasazeroéw
odpowiedzialny byl D.
S. (1), =za$§ P. K
sterowal lodzia plynac z
predkoscia ponad 30 km/
h i obserwowal pobliski
ruch wodny innych jego
uczestnikow.

3. W tym czasie, w tym
samym rejonie Z. Z. pltywal
T. A. (1), ktory sterowal
(...) model (..) o nr
rej. (...). Na pokladzie
motoréwki byly jeszcze
cztery osoby, tj. M. L. (1),
J. B., kobieta o imieniu
P. i mezczyzna o imieniu
M.. T. A. (1) plynat w
tzw. §lizgu, ale dokladnej
predkosci nie udalo sie
ustali¢.

4. Obie lodzie w pewnym
momencie zaczely plynac
kursem przecinajacym sie
sposéb,  ze
powodowalo to ryzyko
zderzenia, z tym ze
(..s)
prawej strony lodzi SI
(..). Zaden ze sternikow
widzac, ze obie lodzie
zblizaja sie do siebie
nie podjal skutecznego
manewru obronnego,
jedynie wyhamowali
predkos$é. T. A. (1) wykonal
manewr na bakburte, za$

w  taki

znajdowala sie z

P. K. zdlawil jedynie
silnik i pozostal na
tym  samym  kursie,

materac zaczal dryfowac
w strone todzi holujace;j.
Gdy lodzie wyminely

a/o oraz ujawnione na
rozprawie

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego

czeSciowo zeznania T. A.

k.288-290, 88-89




sie burtami, motoréwka
sterowana przez T. A.
(1) swoja lewa strona
uderzyla w materac i
przeplynela nad ling
holujaca, powodujac jej
przerwanie.

5. Na skutek uderzenia
w materac, siedzacy na
nim pasazerowie K. G.
(1) oraz J. K. (1) zostali
straceni do wody. Upadek
ten  spowodowal, zZe
pokrzywdzony doznal rany
cieto-szarpanej rozleglej
okalajacej staw lokciowy
prawy  schodzagc na

przedramie Z
uszkodzeniem calkowitym
nerwu lokciowego
prawego na poziomie
przedramienia,

uszkodzenia  przyczepu
wspOlnego przedniej
grupy mies$ni

przedramienia  prawego
oraz  zlamania  koSci
lokciowej prawej -
wyrostka lokciowego
prawego, co stanowilo
naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala na okres

powyzej 7 dni.

6. Zaréwno P. K., jak i T.
A. (1) maja uprawnienia
sternika motorowodnego,
za§ osoby przewozone na
pontonie mialy zalozone
kamizeli ratownicze. Po
wypadku, mimo takiego
obowigzku, T. A. (1)
nie pozostal na miejscu
zdarzenia, jak rbéwniez
nie  udzielii = pomocy
poszkodowanym.




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.K. Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Oskarzony przestrzegal | wyjaénienia oskarzonego | k.252-253

zasady prawej strony, '

dwukrotnie  zwolnit i | Zéznania T. A. (1) k.288-290

przepuscit motoréowke T.
A. (1), obie lodzi wyminely
sie burtami. Jednak bedac
juz z tylu jego lodzi,
motoréwka (...) skrecila
bardzo gwaltowanie w jej

prawa strone wplywajac

i taranujac  holowany
materac.
2. Wobec faktu, ze

obie lodzie szly kursem
kolizyjnym, to zgodnie
z zasada prawej strony
pierwszenstwo miat T. A.

(1).

3. T. A. (1) nie oddali sie
z miejsca wypadku, tylko
nikt z poszkodowanych
nie poinformowal go, ze
potrzebuje pomocy, to
odplynal.

1.0Cena DOWOdoéw




1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-6 zeznania swiadkow | K. G. (1), W. S. (1), O.

opisanych w tabeli 1.1
opinia bieglego

pozostale dowody
nieosobowe wymienione w
a/o oraz ujawnione na
rozprawie

W. oraz J. K. (1) nie
mieli wiedzy na temat
wecze$niejszego toru ruchu
motorowki (...), poniewaz
nie  obserwowali  jej
wobwcezas, zaobserwowali
ja kilkanascie
przed momentem
zdarzenia z pontonem,
na ktéorym plyneli. Takze
D. S. (1) nie mial
takie wiedzy,
byt zajety asekuracja w/w
Swiadkow i byt odwrocony
tylem od oskarzonego.
Mial jedynie przekonanie,
ze T. A. (1) plynat z
predkoScia 50 mil na
godzinne i to on ,ponosi
odpowiedzialnoé¢, bo nie
zachowal  odpowiedniej
predkoSci poruszajac sie
po wodzie” (k.289).

metrow

poniewaz

Nieco wieksza wiedze
miei M. S. (2) oraz
I. S. (2), ktorzy w

tym czasie plywali po
zalewie rowerem wodnym.
Widzieli wczesniej
motoréwke sterowang
przez T. A. (1) i zgodnie
zeznali, ze plywal on
bardzo szybko i bliska
innych uczestnikéw ruchu
wodnego. Jak przeplynal
obok ich
wszyscy  byli
Jednak $wiadkowie nie
zadnej

oni

roweru to
mokrzy.

mieli wiedzy




na temat manewréw
podejmowanych przez obu
sternikdw, widzieli jedynie
samo zderzenie.

Z kolei M. L. (1) oraz
J. B. w ogo6le nie
potrafily nic powiedzie¢ na
temat techniki jazdy obu
sternikbw. Choé nalezy
zaznaczy¢, ze M. L. (1)
przyznala, ze pasazerowi
lodzi (...) spozywali
alkohol, jednak poza T. A.
(1).

Sad dat wiare wszystkim
w/w $wiadkom, albowiem
zdaniem sadu zeznawali
oni zgodnie ze swoja
wiedza oraz z tym, jak
zaobserwowali  przebieg
przedmiotowych zdarzen.
Nalezy w tym miejscy
zaznaczy¢, ze  danie
wiary tym dowodom,
nie oznacza, ze ocena
Swiadkow, co do
sprawstwa ktoregokolwiek
ze sternikow, jest tozsama
z ocena sadu.

Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia i
ujawnione dowody,
pomocniczym dowodem
umozliwiajacym

odtworzenie przebiegu
przedmiotowego

wypadku, stala sie
opinia bieglego P. H.
(2). Biegly uwzglednil
wszystkie warianty
przebiegu  wypadku i
ustalili, ze przy kazdym
z nich przyczyna
jego  zaistnienia  bylo
niewlaéciwe zachowanie
obu sternikéw, ktorzy
zastosowali niewla$ciwa




technike i nie podeli
wlaéciwych ~ manewrow
obronnych. Jednocze$nie
wobec faktu, ze nie
mozna bylo odtworzyé
predkosci z jaka plynela
motoréwka T. A. (1), to
biegly takze tutaj przyjal
dwa warianty w zakresie
ustalenia pierwszenstwa
wobec faktu, ze obie lodzie
szly kursem przecinajacym
sie.

Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze wyzej opisane
ustalenia bieglego, jak
i rzetelnoéc opinii,
nie budzi watpliwosci
sagdu.  Wobec  braku
jakichkolwiek dowodow
nieosobowych, z powodu
ich braku nie
zabezpieczono  zadnych
Sladow, to biegt mogl
jedynie oceni¢ technike
jazdy, czy sternicy
zastosowali zasady ruchu
wodnego.  Opinii  tej
zasadniczo nie podwazyl
takze oskarzony i obronca,
jedynie w mowie koncowej
obronca wnioskowala za
przyjeciem  wersji, ze
wylaczng

odpowiedzialnosé za
wypadek ponosi T. A. (1).

Prawdziwos¢,

autentycznos¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w sprawie pozostalych
dowodoéw nieosobowych
nie byla przedmiotem
zarzutOw stron, ani tez
nie wzbudzila watpliwoéci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami




rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow sad w
calo$ci uznal te dowody za
w pelni wiarygodne.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

zeznania T. A.

Przy odtworzeniu
przebiegu
wypadku, to wyjasnienia
P. K
sprzeczne i
sagdu zmierzaja jedynie
do umniejszaja  jego
przebiegu

samego

S3 wewnetrze
w ocenie

roli w

przedmiotowych
wydarzen, a nawet
zaprzeczenia jego winie.
Tym
poczynionych

czasem zZ
ustalen
wynika, ze technika jazdy
jaka zastosowal oskarzony
byla
Nalezy w tym miejscu
podnie$¢, ze P. K. nie
16dz

nieprawidlowa.

kwestionowal, ze
T. A. (1) znajdowala
sie z jego  prawej
strony i przyznal, zZe
~bytem przygotowany do
ewentualnego ustapienia
mu pierwszenstwa, bo
on byt z prawej strony,
to znaczy nadplywal z
(k.252),
a nawet stwierdzil, ze
sja zwolnilem wczes$niej,
zeby on

prawej strony”

ewentualnie




przeplynal” (k.253).
Widzial rowniez, 7e
obie lodzie plynatl
kursem kolizyjnym, a
mimo to plynal nadal
dotychczasowym kursem,
nie wykonat praktycznie
zadnych manewrow
obronnych, poza
zdlawieniem silnika. Jest
to o tyle istotne, ze z
jednej strony oskarzony
sam nie kwestionowal,
ze wedlug jego Owczesnej
oceny sytuacji, to 16dz T.
A. (1) miala pierwszenstw,
ale z drugiej strony
cala odpowiedzialnoSci za
zaistnienie tego wypadku
obciazyl T. A. (1), ktéry po
wyminieciu sie obu lodzi
mial wykona¢ manewr
gwaltownego skretu w
prawo doprowadzajac do
zderzenia z pontonem.
Do tego, kierujac sie
wyjasnieniami P. K., to
manewr ten byl calkowicie
niezrozumialy, poniewaz
jak stwierdzil, ze ,gdyby
gwaltownie nie skrecit w
prawa strone, to mysle,
ze do zdarzenia by nie
doszlo, ja nie mialem na
to wplywu, ze byliémy tak
blisko siebie” (k.253). Z
kolei inaczej te sytuacje
zrelacjonowal D. S. (1),
ktéry zenza, ze ,zeby nie
wpa$¢ na nas to tamta
16dz musiala zmienié kurs
i wtedy wpadla na tych
ludzi z pontonu” (k.290). Z
kolei O. W. zeznal, ze ,od
momentu jak zobaczylem
ta 16dz, to ona caly
czas plynela prosto, z
mojej perspektywy ta 16dz
nie wykonywala zadnych
manewrow” (k.254v.).




Podobnie zeznal M. S. (2),
ktory stwierdzil, ze ,jacht
przed zdarzeniem plynal
prosto ale doéc¢ szybko,
(...), nie zaobserwowalem,
aby podejmowal jakie$

manewry
obronne” (k.276).

Z kolei T. A.
(1) przy odtworzeniu
szczegblow przebiegu
wypadku zaslanial sie
niepamiecia. Zdaniem
sadu, Swiadek cheac
niejako wyeliminowa¢
swoje przyczynienie sie
do zaistnialego wypadku,
zeznal, Ze nie pamieta
z jaka predkoécia plywal,
cho¢ przyznal, ze plywal
w §lizgu. Ta informacja
jest  bardzo  istotna,
poniewaz decyduje, kto
ma  pierwszenstwa w
przypadku kursow
przecinajacych  sie. A
taki do§wiadczony sternik,
jak $wiadek, posiadajacy
uprawnienia do
prowadzenia jachtéow
motorowych po wodzach
morskich o  dlugosci
kadluba do 18 m bez
ograniczen silnika, musiat
kontrolowa¢ predko$é z ja
plynie. W tym kontekscie
co najmniej niefrasobliwe
bylo zachowanie $wiadka,
ktéry nawet bez podania
wlasnych danych oddalil
sie z miejsca wypadku.
Tymczasem

zgodnie z art.53 ust.1
ustawy o zegludze
srodladowej w  razie
zaistnienia wypadku
zeglugowego  kierownik
statku podejmuje




niezwlocznie wszelkie
dzialania zmierzajace do
ratowania ludzi i mienia
oraz do ograniczenia
rozmiaréw szkody. Poza
tym, w postepowaniu
przygotowawczym T. A.
(1) zeznal, ze przed
wypadkiem widzial, ze
z jego lewej stronie
plynie 16dz, ktéra ciggnie
ponton, wyhamowal, zeby
nie uderzy¢ w ta 16dz,
16dz przeplynela, ale jego
motoréwka uderzyla w
ponton. Natomiast juz na
rozprawie stwierdzil, ze ,ta
l6dka skrecila w swoje
lewo, z tego co pamietam,
ja skrecilem tez troche
w swoje lewo, zeby nie
doszto do kolizji z tg t6dka
(..),

ze 16dZ ciagnela materac,

i odpuscilem gaz,

to zauwazytem juz chyba
przed sama kolizja, lewa
strong todzi uderzylem w
(k.288). Cazyli
wynika z  tego, ze

materac”

wbrew temu do czego
T. A. (1) prébowal
przekonaé sad, to
nie obserwowal nalezycie
innych uczestnikow ruchu
wodnego, materac
holowany przez
oskarzonego zauwazyl w
ostatniej chwili i nie mial
juz mozliwoéci podjecia

skutecznego manewru
obronnego.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

P. K. nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu wodnym, poniewaz
podczas sterowania
motoréwka o nr rej.
(...), holujac materac wraz
Z czterema pasazerami,
nie dopeklil obowigzku
zachowania ostroznoSci i
wystarczajacej odleglosci
od innych statkow,
wskutek czego
nieumy$lnie spowodowal
wypadek doprowadzajac
do zderzenia w/w
materaca ze znajdujacymi
sie na nim pasazerami
z lodzia motorowa marki
M. (..) SR3 o nr rej.
(...), sterowana przez T.
A. (1), w wyniku czego
K. G. (1) znajdujac sie
na holowanym materacu
odni6st obrazenia ciala
stanowiace naruszenie
czynnoéci narzadoéw ciala
na okres powyzej 7 dni.

Kwestie zasad
obowigzujacych na
Srodladziu reguluje

rozporzadzenie ministra
infrastruktury  z 28
kwietnia 2003 r. w sprawie
przepisow  zeglugowych
na $rodladowych drogach
wodnych oraz ustawa
o zegludze $rodladowe;.




Analizujac ~ zachowanie
obu sternikow nalezy
zaczag¢ od  tego, ze
oskarzony jako holujacy
ponton z pasazerami,
powinny zachowywa¢é
wystarczajaca odleglosé od
innych statkdéw, brzegu i
kapiacych sie, poniewaz
nie byl to akwen
przeznaczonych do ich
wylacznego uzytku. Takze
za wybor trasy holowania
ponosi odpowiedzialnosé
kierownik statku
holujacego (86.35 w/
w rozporzadzenia). Tym
samym niezaleznie od
tego, ze na podstawie
ujawnionych  odwoddéw
nalezy przyjac, ze
teoretycznie to P.
K. mial pierwszenistwo,
to podobnie jak
AU ruchu wodnym
obowigzuje tu =zasada
ograniczonego zaufania,
poniewaz przepis §6.03.4
w/w rozporzadzenia
wprost stanowi, ze
jezeli przy mijaniu lub
przecinaniu kurséw jeden
ze statkbw ma ustgpic
drogi drugiemu statkowi,
to ten drugi statek nie
powinien zmienia¢ kursu
ani predko$ci. Jezeli z
jakiejkolwiek  przyczyny
statek obowigzany do
zachowania swego kursu
i predkosci  znajduje
sie  tak  Dblisko, ze
nie  mozna  unikngé
zderzenia  jak tylko
przez dzialanie statku
ustepujacego z drogi, to
powinien on podja¢ takie
dzialanie, ktore najlepiej
przyczyni sie do unikniecia
zderzenia. Tym samym,




na skutek lekkomys$lnosci,
poprzez zla ocene sytuacji,
niewlaéciwy wybor drogi
holowania, jak réwniez
nie podjecie prawidlowego
manewru obronnego,
oskarzony przyczynilt sie
do zderzenia lodzi (...)
z  holowanym  przez
niego pontonem. Zdaniem
sagdu, nie ma bowiem
zadnych watpliwoéci, ze
zachowanie sie innego
uczestnika ruchu zmusza
do utraty do niego
zaufania wowczas, gdy jest
tego rodzaju, ze nalezy
przewidywa¢ mozliwosé
odmiennego zachowania,
niz to dyktuja przepisy
i zasady bezpieczenstwa
ruchu. A taki wniosek
wynika z wyjaénien P. K.,
ktéry sam przyznal, ze z
jego obserwacji wynikalo,
ze T. A. (1) ,plynal z
bardzo duza predkoécia,
caly czas zmienial kurs,
to wygladalo tak, jakby
plynal slalomem” (k.252).
Tym bardzie, ze oskarzony
holowal ponton zZ
pasazerami wiec mial
ograniczonga  mozliwo§é
manewru, wiec jeszcze
bardzie powinien wzmoc
obserwacje akwenu i
innych obiektéw tam

plywajacych.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.K.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze brak jest
wiarygodnych dowodéw,
co do tego, ze oskarzony
choéby nieumySlnie nie
ustgpil pierwszenstwa
lodzi sterowanej przez
T. A. (1), tj., ze nie
zachowal zasady prawej
strony. Wprawdzie jest
kwestia  oczywista, ze
na wszystkich wodach
Swiata, inaczej niz na
ladzie, obowigzuje ruch
prawostronny.  Dlatego,
jezeli dwa statki o
napedzie mechanicznym
przecinajg swoje kursy w
taki sposob, ze powoduje
to ryzyko  zderzenia,
woweczas statek, ktory ma
drugi statek ze swej
prawej burty, powinien
ustgpi¢c mu z drogi
i jezeli okolicznoSci na
to pozwalaja, unikaé
przecinania kursu przed
jego dziobem (§6.3.bis
w/w rozporzadzenia).
Niemniej jednak statki
plywajace z predkoScia
wieksza niz 40 km/
h, powinny pozostawiac
innym statkom akwen
zapewniajacy im
mozliwo§¢  zachowania
kursu oraz  swobode
manewrowania. Statki o
duzej predkoSci  nie
moga zadaé¢, aby inne
statki ustepowaly im
z drogi, a zamiar
mijania lub wyprzedzania
powinny sygnalizowaé
we  wlaSciwym  czasie




(86.01.bis w/w
rozporzadzenia). Dlatego
wobec  faktu, ze w
niniejszej sprawie udalo
sie ustali¢, ze T. A. (1)
plynal z taka predkoscia,
ze mogt wprowadzi¢ t6dz
w  §lizg, sad uznal,
ze nie mozna na tej
podstawie czyni¢ ustalen
na niekorzy$¢é oskarzonego
i przyjmowag, ze to 16dz T.
A. (1) miala pierwszenstw,
mimo ze znajdowala sie z
prawej strony lodzi P. K.
1 mimo tego, ze w czasie
zdarzenia oskarzony, jak
sam potwierdzil kierowal
sie zasada prawej strony.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

1,2

P.K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Wprawdzie  wina  P.
K. nie budzi zadnych
watpliwosci, jednakze
stopiefi winy oraz stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelnionego przez niego
czynu nie sg na tyle
znaczny, aby Kkonieczne
bylo stosowanie wobec
oskarzonego represji
karnej w postaci kary. P. K.
nie byl dotychczas karany,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, co przekonuje
sad, ze w/w czyn mial
jednostkowy  charakter,
a  warunki  osobiste
oskarzonego  pozwalaja

na przyjecie pozytywnej




prognozy
kryminologiczne;j.

Ponadto wina P. K. nie
byla znaczna, poniewaz
nie mozna  pomingc
tego, ze w duzym
stopniu  do powstania
przedmiotowego wypadku
przyczynit sie T.
A. (0, ktory nie
ustgpil pierwszenstwa
lodzi sterowanej przez
oskarzonego. Bez
watpienia szczegoblne
trudnoéci w  ustaleniu
podmiotu czynnego/
biernego przestepstwa
mogg wigzal sie z
sytuacja, \ ktorej
do wypadku wodnego

dochodzi wskutek
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
przez dwie osoby,

dzialajace niezaleznie od
siebie. Nie mniej jednak
w takiej sytuacji kazda
z nich moze by¢ uznana
zarOwno za sprawce, jak
i pokrzywdzonego, ktory
przyczynil sie do wypadku,
np. dwaj prowadzacy
lodzie motorowe, ktore
zblizaja sie do siebie w
taki sposdb, ze powoduje
to ryzyko zderzenia. Z tych
tez wzgledéw sad uznal,
ze zachodza przestanki
by postepowanie karne
wobec P. K., na podstawie
art.6681kk,  warunkowo
umorzy¢. Majac na
uwadze wyzej przytoczone
okoliczno$ci, na podstawie
art.6681 i okk i
art.6781kk sad warunkowo
umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego




na minimalny okres proby,
czyli roku.

# 1.6. Umorzenie | ----------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. K. 3 1 Na podstawie art.6783kk

sad uwzglednil w czeSci
wniosek pokrzywdzonego
i zobowiazal oskarzonego
do =zaplaty 6.000 1zt
tytulem zado$éuczynienia.
W ocenie sadu zadana
przez K. G. (1) kwota
5.000 1zl jest kwota zbyt
wygbérowang w
ujawnionych w niniejszej
sprawie dowoddéw. Istota

Swietle




srodka karnego w postaci
zado$éuczynienia opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu
pomiedzy sprawcg a
pokrzywdzonym, a
sposobem rozwiazania czy
zlagodzenia tego konfliktu
jest  miedzy  innymi

naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(kompensacyjna funkcja
prawa  karnego). W

wyroku z 23 lipca 2009
r. (V KK 124/09, LEX
nr 519632) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,z samej
istoty $rodka karnego
przewidzianego w art.39
pkt 5kk i art.4681kk
wynika jego prawnokarny,
represyjny charakter,
dopiero w drugim
rzedzie realizujacy tez
funkcje kompensacyjng”.
Natomiast przestanka
przy okreslaniu wysokoSci
zado$éuczynienia jest
stopien natezenia krzywdy
(uchwala Izby Cywilnej z
8 grudnia 1973 r. IIICZP
33/73, OSNCP 9/1974,
poz. 145). W ocenie sadu,
nie ma watpliwosci, ze na
skutek  przedmiotowego
wypadku pokrzywdzony
doznal wyzej opisanych
obrazen, jednakze nie
mozna poming¢ faktu, ze
wypadek zaistnial gtownie
na skutek dzialania T. A.
(1). Dzialanie oskarzonego
mozna jedynie oceniaé
na zasadzie przyczynienia
sie do w/w skutku.
Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze oskarzyciel
positkowy ma zawsze




mozliwo$ci  dochodzenia
zadanej kwoty na drodze

postepowania cywilnego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Bez watpienia bledem jest
to, ze
postawil zarzutu takze T.
A. (1), co niezaleznie od
ustalen sadu pozostaje
takze w calkowitej
sprzeczno$ci  z
biegltego sporzadzona juz
w trakcie dochodzenia.
Woéwecezas biegly P. H. (2)
jednoznacznie
oceniajac technike obu
sternikow, ze takze
T. A. (1) przyczynil
sie do przedmiotowego
wypadku nie wykonujac

prokurator nie

opinii

stwierdzil




odpowiedniego manewru
celem lodzi
oskarzonego.

ominiecia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie zZ treScia
art.629kpk P. K.
zostal obcigzony kosztami
sagdowymi, ktére  po
zsumowaniu wyniosly 230
zl, w tym 100 2zt to oplata.
Wprawdzie w
byla sporzadzana opina i
biegl wystawil rachunek,
jednakze oskarzyciel nie
dolgczyl go do niniejszej
sprawy,  dlatego  tez
te koszty nie
doliczone o ogo6lnej kwoty.

sprawie

zostaly

1.1Podpis




