UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca

2020r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K973/19
Jezeli wniosek o

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.K. Oskarzony J. K.

zamieszkuje w tym samym
domu co oskarzycielka
positkowa H. S. (1).
Miedzy stornami trwa
konflikt rodzinny od okolo
2011 r., od S$mierci zony




oskarzonego, a siostry
oskarzycielki positkowe;.
W dniu 25 marca 2019
r. w godzinach porannych
oskarzycielka positkowa

wracala do domu,
oskarzony powiedzial
do niej, ze pozbawi
ja zycia. Grozba
wypowiedziana przez

oskarzonego wzbudzila w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe jej
spelnienia. W dniu
3 kwietnia 2019 .
oskarzycielka positkowa
wracala do domu
z przychodni, wdwczas
oskarzony podszedl do

niej i stwierdzil, ze
ja zabije. Grozba
wypowiedziana przez

oskarzonego wzbudzila w
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe jej
spelnienia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony wypowiedzial | Zeznania H. S. (1), k.34,137v-138,
dwukrotnie grozby

pozbawienia sycia Zeznania W. A, k.46-47,138v,
pokrzywdzone;j.

Pokrzywdzona realnie
obawiala sie o swoje zycie

po grozbach oskarzonego.

Zeznania A. W..

k.56-57,138v-139.

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

J. K.

Czyn z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony nie  grozil
pokrzywdzonej

pozbawieniem Zycia.

Wyjasnienia oskarzonego.

k. 65,137v.

2. OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania H. S. (2),
Zeznania W. A.,

Zeznania A. W..

Sad dal wiare zeznaniom
oskarzycielki positkowej,
gdyz sa logiczne, rzeczowe
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach W. A.
(k.46-47,138v) i A.
W. (k.56-57,138v-139).
Nalezy zwro6cié uwage,
ze oskarzycielka positkowa
nie mialaby powodu, by
podawaé, ze oskarzony
dopusécit sie popelnienia
zarzucanego mu czynu,
gdyby tak faktycznie nie
bylo.

Sad dal wiare zeznaniom
W. A, gdyz sq
logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach oskarzycielki
positkowej i A, W.
(k.56-57,138v-139).




Sad dal wiare zeznaniom
A. Ww., gdyz sa
logiczne,  rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach oskarzycielki
positkowej i W. A.
Nalezy zwro6cié uwage,
ze Swiadek jest corka
oskarzonego, a zwykle
w konfliktach rodzinnych
dzieci opowiadaja sie
po  stronie  rodzicow.
Oskarzony musial co
najmniej  kilka  razy
wyrzadzié przykroé¢ corce,
by ta zlozyla obciazajace
go zeznania, jak wskazala
$wiadek ,,opowiadajac sie
za prawda” (k.138v).

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1. Wyjaénienia Sad nie dal wiary
) wyja$nieniom

Oskarzonego oskarzonego, gdyz sa

M. L. nielogiczne, nierzeczowe i

pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami oskarzycielki
positkowej, W. A. i A.
W.. Nalezy podkresdlic,
ze  pokrzywdzona nie
mialaby powodu zlozenia
zawiadomienia )
przestepstwach, gdyby
faktycznie oskarzony nie
grozil jej pozbawieniem
zycia.




Zeznania M. L. (k.68)
nie maja znaczenia dla

sprawy,
byt on
czynébw, a

rozstrzygniecia

gdyz
Swiadkiem

nie
znal  je posrednio z
pokrzywdzone;j.
Pokrzywdzona mogla
wiele razy zali¢ sie na
oskarzonego, stad Swiadek
moégt nie przywigzywaé
wagi do tego, czy
oskarzony posungl sie
do grozb karalnych, a
zapamietal jedynie, ze
grozil jej. Oskarzony przez
okolo 9 lat naruszal w
podobny sposéb godnosc
i spokdj pokrzywdzonej,
stad relacja dzielnicowego
mogla sie
do stwierdzenia 0
wieloletnim  nasilonym
konflikcie rodzinnym.
Nalezy tez wzia¢ pod
ze $wiadek byl
przestuchiwany w dniu
28 sierpnia 2019 r., a
zatem okolo 4 miesiace
po zdarzeniach bedacych
przedmiotem sprawy, stad

sprowadzi¢

uwage,

mogt nie pamietac
poszczegblnych wydarzen
relacjonowanych  przez
pokrzywdzona.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | L
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony dwukrotnie (w
dniu 25 marca 2019 .
i w dniu 3 Kkwietnia
2019 r.) zapowiedzial
pokrzywdzonej, ze ja
zabije, wskazywal, ze
mialo to zwiagzek
ze sporami na tle
zamieszkiwania we
wsp6lnym domu. Nalezy
uznac, ze oba te
zachowania oskarzonego
stanowily odrebne czyny,
gdyz zostaly popelione
w odstepie kilku dni,
nie mozna uznaé, ze
oskarzony  podjal  je
w wykonaniu wsp6lnego
celu, dzialal ze z gory

powzietym zamiarem.
Stowa wypowiedziane
przez oskarzonego

zarbwno w dniu 25
marca 2019 r. jak i
w dniu 3 kwietnia
2019 r. wzbudzily w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe ich
spelienia, gdyz oskarzony

byl nieustepliwy,
wzburzony i
zdeterminowany. Nie

moze  zatem  budzi¢
watpliwoéci, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
dwoch wystepkow
okres$lonych w art. 190 § 1
k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J. K.

II. 1.

II. 2

III.

Okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezpoSrednim
przestraszenia
pokrzywdzonej,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwosci
czynu.

Okoliczno$ci lagodzace:
-niekaralno$¢ (k.93).
Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezposrednim
przestraszenia
pokrzywdzonej,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

- ponowne dopuszczenie
sie zamachu na wolnosé
pokrzywdzone;j.

Okoliczno$ci lagodzace:
-niekaralno$¢ (k.93).

ma 66 lat,
jest wdowcem, nie ma

Oskarzony

nikogo na utrzymaniu,
utrzymuje sie z emerytury
w kwocie okolo 2.300
zlotych (o$wiadczenie z k.
64,137), nie byl karany
(k.93).

Uwzgledniajac
winy i

stopien
spolecznej




szkodliwosci czynow,
warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonego,
Sad uznal, ze karami
adekwatnymi,

sprawiedliwymi i
zdolnymi ksztaltowac
Swiadomos§é prawna
spoleczenstwa oraz

wplywaé pozytywnie na
oskarzonego powinny by¢
kary:
50 stawek dziennych
grzywny 1 60 stawek
dziennych grzywny za
czyn drugi. Oskarzony
otrzymuje okolo 2.300
zlotych emerytury, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
stad wysoko$¢ jednej
stawki grzywny zostala
ustalona na kwote 30
zlotych.

za czyn pierwszy

zostala
zasadzie

Kara  lgczna
orzeczona na
czeSciowej absorpcji Kkar,
uwzgledniajac bliski
przedmiotowy
obu przestepstw i ich
bliski odstep czasowy.
Wysoko$¢ stawki dziennej
zostala ustalona na kwote
30 zlotych, z powodow
wskazanych wyzej.

zwiazek

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.K. - Whniosek oskarzycielki | Oskarzycielka positkowa
positkowej wnosila o zobowigzanie

oskarzonego do zakazu
zblizania sie do niej
i czlonkéw jej rodziny.




Orzeczenie zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonej byloby
jednak niezasadne, gdyz
oskarzony dopuscil sie
dwukrotnie zamachu na
jej wolnoé¢, ostatni czyn
mial miejsce ponad rok
temu, a uwzglednienie
wniosku oznaczaloby
prébe rozwigzania sporéw
wlasno$ciowych przez
organ do tego
niepowolany.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Iv.

Oskarzony ma  stale
dochody i bedzie mogl
zwrocié koszty sadowego,
bez narazenia sie na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

6. 1Podpis




