U

wyroku z dnia 30
stycznia 2020 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 891/19

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonej

J.O.

W dniu 30 czerwca 2019
roku oskarzony J. O.
znajdowal sie w stanie
nietrzezwos$ci, mimo tego
podjal sie prowadzenia
pojazdu mechanicznego
w  postaci samochodu
marki R. (..) o nr
rej. (...) w miejscowoSci
N.. Oskarzony przyjechal




pod sklep spozywczy na
ul. (...) okolo godziny
8.50, zrobil  zakupy,
wrocit do samochodu,
wsiadt do niego i
chcial kontynuowac jazde.
Zauwazyli to
funkcjonariusze Policji R.
S. oraz R. M. i zatrzymali
oskarzonego.  Policjanci
poddali oskarzonego
badaniu trzezwosci.
Pierwsze  badanie o
godzinie 9.13 wskazalo
0,41 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
a drugie badanie
przeprowadzone 0
godzinie 9.15 wskazalo
0,42 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Oskarzony byl wczeéniej
karany za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci.
Zostal za to skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 wrzeSnia
2012 r., sygn. akt II
K 743/12 na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres
2 lat proby, 40 stawek
dziennych grzywny i 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Okres proby uplynal w
dniu 22.03.2015 r., $rodek
karny zostal wykonany
do dnia 16.06.2014 r., a
grzywne oskarzony splacit
w dniu 13.12.2019 T.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony prowadzil | CzeSciowo  wyjasénienia | k. 26,79

samoch6d w miejscowosci | oskarzonego,

N., uczestniczac w ruchu _ k. 9v,94,

lz‘;dowyfn i znajdowgl Zeznania R. S., k32,05,

51.6; W(’)wc%a.s w stanie Zeznania R. M.

nietrzezwosci. k.5

Protokot badania
urzadzeniem Alkometr

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.O. W dniu 30 czerwca 2019
r. oskarzony prowadzil
w stanie nietrzezwoS$ci
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony byl trzezwy | Niewiarygodna czesé | k. 26,79,

prowadzac samochod i | wyjasnien oskarzonego,

spozywal  alkohol  po k.95v-96.

zaparkowaniu samochodu
pod sklepem.

Zeznania D. J.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1. oskarzony prowadzil
samoch6d w  stanie
trzezwoSci i spozywal
alkohol dopiero po
zatrzymaniu samochodu.

Wyjaénienia oskarzonego
w cze$ci, w ktoérej podal,
ze prowadzil samochdd
i zaparkowal go pod
sklepem.

Zeznania R. S.
Zeznania R. M.

Protokot badania

trzezwoSci

Dowdd ten jest zgodny z
zeznaniami R. S. (k.9v,94)
i R. M. (k.32v,95) oraz
protokolem zatrzymania
oskarzonego (k.2).
Zeznania tego $wiadka
sa logiczne,
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach R. M.
(k.32v,95). Nalezy zwrocié
uwage, ze $wiadek jest
funkcjonariuszem Policji,

rzeczowe

zajmuje sie $ciganiem
sprawcow przestepstw i
wykroczen ~w  ruchu
drogowym, zatem
wiedzial, ze oskarzony
powinien byé¢ zatrzymany
bezposrednio po

stwierdzeniu, ze prowadzil
samocho6d, a nie znacznie
pozniej. Z tego powodu
wiedzial, ze
poddawanie oskarzonego
badaniu trzezwo$ci byloby

Swiadek

nieprawidlowe, gdyby
oskarzony spozywal
alkohol w czasie
od zakonczenia jazdy

samochodem do poddania
go badaniu.

Zeznania R. M. sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach R.
S.. Nalezy
uwage, ze $wiadek jest
funkcjonariuszem Policji,

zwrocié

zajmuje sie Sciganiem
sprawcoéw przestepstw i
wykroczen w  ruchu
drogowym, zatem
wiedzial, ze oskarzony
powinien by¢ zatrzymany
bezposrednio po

stwierdzeniu, ze prowadzil
samochod. Z tego powodu




Swiadek  wiedzial, ze
poddawanie oskarzonego

badaniu trzeZwo$ci byloby

nieprawidlowe, gdyby
oskarzony spozywal
alkohol w czasie
od zakonczenia jazdy

samochodem do poddania
go badaniu i z pewno$cig
nie moégl przystaé na to,
by oskarzony spozywal
choéby niewielkie iloSci
alkoholu przed poddaniem
go badaniu.

Badanie trzezwo$ci zostalo
przeprowadzone
odpowiednim do tego
urzadzeniem, ktére mialo
wazne Swiadectwo
k.6), a
strony nie kwestionowaly

poprawnosci

wzorcowania

przeprowadzenia tej
czynno§ci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Oskarzony  mial  byé¢ | CzeSciowo  wyjadnienia | Wyjaénienia oskarzonego

trzezwy A czasie | oskarzonego. w tej czeéci nie zashuguja

prowadzenia pojazdu na wiare, gdyz sa

mechanicznego i spozywac
alkohol dopiero po
zaparkowaniu samochodu
pod sklepem.

Zeznania D. J.

sprzeczne 7z zeznaniami
R. S. i R. M.. Nalezy
wskazaé,

ze policjanci

dokonali zatrzymania
oskarzonego i przystapili
do badania

niemal bezposrednio po

trzezwosci




zakonczeniu przez niego
jazdy. Oskarzony zdazyl

wejs¢ co prawda do
sklepu i kupit kilka
rzeczy, ale trwalo to

krétko i nie wplywalo na
wynik badania trzezZwosci.
Byloby natomiast
nielogiczne, by policjanci
po podjeciu watpliwosci
odnoénie
kierowcy pozwolili mu
pi¢ alkohol i przystapili
do badania
po  dluzszym
od zaparkowania przez
oskarzonego samochodu.

trzezwosci

trzezwosci
czasie

Sad nie dal wiary
zeznaniom D. J.
(k.95v-96), gdyz  sa

nielogiczne, nierzeczowe i
pozostaja w sprzeczno$ci
7z zeznaniami R. S.
i R. M.. Nie byloby
logicznym, zeby policjanci
widzgc kierowce, ktérego
manewry wzbudzily w
nich przekonanie, ze mog}
by¢ nietrzezwy pozwolili
mu wypi¢ setke wodki i
piwo. Takie postepowanie
policjantéw umozliwiloby
oskarzonemu wskazanie,

ze  spozywal  alkohol
po zakonczeniu jazdy
samochodem.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
1.3. Podstawa prawna | Art.178a §1k.k. J.O.

albo

warunkowego umorzenia

skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn oskarzonego nalezy
jako
przestepstwo z art. 178a §
1k.k., gdyz polegal na tym,

zakwalifikowaé

ze oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym
w ruchu lagdowym w
stanie nietrzeZwosci, ktory
ustalony  zostal
ustawodawce w art. 115
§ 16 pkt 2 k.k. na 0,25
mg/l alkoholu w litrze
wydychanego powietrza.
Oskarzony  przekroczyl
ten ustawowy  prog
nietrzezwos$ci znacznie, bo
0 0,16 mg/1.

przez

skazanie w

K 734/12
zatarciu  przed

Natomiast
sprawie II
uleglo
rozstrzygnieciem sprawy,
gdyz okres prdéby uplynal
w dniu 22.03.2015 r.,
Srodek  karny  zostal
wykonany do dnia
16.06.2014 r., a grzywne
oskarzony  splacit w
dniu 13.12.2019 r.
(k.77). Niewatpliwie zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych orzeczony
w tym  wyroku
obowigzywal w
przypisanego
oskarzonemu czynu. Stad

nie
czasie

nalezy uznaé, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
przestepstwa okre$lonego
wart. 178a § 1k.k., zgodnie
z propozycja oskarzyciela




publicznego wyrazong w
mowie koncowej (k.96).

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.O. L Kara 100 stawek | Okolicznoéci obcigzajace:
dziennych grzywny.
I11. - znaczny stan
- Wysoko$§¢ jednej stawki | nietrzezwoSci,

zostala ustalona na kwote
10 zlotych.

Srodek karny 3 lat zakazu
prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

wszelkich

Srodek  kompensacyjny
5.000 zlotych $wiadczenia
pienieznego.

- dzialanie umy$lne.
Okoliczno$ci lagodzace:

- poruszanie sie droga
lokalng, przy niewielkim
ruchu drogowym,

- niekaralno$é
oskarzonego (k.91),

- niepelnienie wykroczen
w ruchu drogowym (k.69).

Srodek karny orzekany
jest obligatoryjnie, a okres
3 lat jest najkrotszym

przewidzianym przez
ustawodawce.

Srodek  kompensacyjny
orzekany jest
obligatoryjnie, a kwota

5.000 zlotych jest
najnizszym $wiadczeniem
przewidzianym przez
ustawodawce.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.O. II. Zaliczenie okresu | Obligatoryjne.
zatrzymania.
V. Obowigzkowe.
Zaliczenie okresu
zatrzymania prawa jazdy.
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

Oskarzony chwilowo
pozostaje  bez  pracy,
ale jest zdolny do
jej podjecia, nie ma

nikogo na utrzymaniu i
bedzie mogl uisci¢ koszty
sadowe, ktore nie powinny
byé przerzucane na og6l
podatnikéw.

1.1Podpis




