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wyroku z dnia =23
listopada 2020 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 842/19

1.USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. M.K Czyn z punktu I aktu

oskarzenia, przy przyjeciu,
ze oskarzony uporczywie
uchylal sie od lozenia
alimentéw na rzecz syna
D. K. i narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.
Czyn z punktu II aktu
oskarzenia, przy przyjeciu,
ze oskarzony uchylal sie od
lozenia alimentéw na rzecz
syna D. K..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byl ojcem D. K.
i mial na jego rzecz lozy¢
alimenty w kwotach po
400 zlotych miesiecznie.

Oskarzony uchylal sie od

lozenia tych alimentéow

-zeznania J. S.,

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego,

- zaswiadczenie

Komornika,

-k.16v-17,131v-132,
- k. 78-80,90-91,131v,
-k 4,

-k. 82,




w okresach od dnia 7

- odpis wyroku, - k. 111,

pazdziernika 2014 r. do

dnia 12 stycznia 2017 1. i | - obliczenie kary, - k. 109-110.

od dnia 26 lipca 2017 r. do

dnia 15 czerwca 2018 . - karta karna.

Oskarzony byl uprzednio

skazany za uchylenie sie

od lozenia alimentow,

odbyl kare co najmniej

6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci za  umySlne

przestepstwo podobne i

czynu z punktu II aktu

oskarzenia dopudcil sie

przed uplywem 5 lat po

odbyciu kary.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2. M.K Czyn z punktu I aktu
oskarzenia, przy przyjeciu,
ze oskarzony uporczywie
uchylal sie od lozenia
alimentéw na rzecz syna
D. K. i narazil go na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.
Czyn z punktu II aktu
oskarzenia, przy przyjeciu,
ze oskarzony uchylal sie od
lozenia alimentéw na rzecz
syna D. K..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




CzeSciowe wywigzywanie
sie vA obowigzku
alimentacyjnego.

Niewiarygodna czest
wyja$nien oskarzonego.

k.78-80,90-91,131v.

1.0Cena DOWOdo6w

1.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.

zeznania J. S.,

wiarygodna czest
wyja$nien oskarzonego

Dokumenty w postaci:

- zaswiadczenia
Komornika (k.4),

- odpisu wyroku (k.82),

- obliczenia kary (k.111).

Zeznania pokrzywdzonej
zashuguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjasnien  oskarzonego
(k.78-80,90-91,131v) i
za$wiadczeniu Komornika
(k.4).

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego, w czesci
w ktoérej przyznal sie
do wuchylania sie od
lozenia alimentow, gdyz
A tej czesci sa
logiczne, rzeczowe i

czesci

wiare

znajduja potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej, ugodzie
(k.5) 1 zasSwiadczeniu
Komornika (k.4).

Wskazane obok
dokumenty zostaly uznane
za  podstawe  ustalen
faktycznych, gdyz zostaly
sporzadzone przez
powolane do tego osoby,
ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwosci i strony
ich nie kwestionowaly.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2

wyja$nienia oskarzonego

Sad nie dal
wyjadnieniom
oskarzonego, w czeSci w
ktoérej podal, ze w 2017
r. placit alimenty na rzecz
syna, gdyz nie znajduje
to  potwierdzenia w
za$wiadczeniu Komornika
(k.4). Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzony nie przedstawil
zadnych dowodéw wplat
nalezno$ci na  poczet
Oskarzony
wynosily
zawarl

wiary

alimentow.

wiedzial ile
alimenty,
ugode sadowa (k. 5),
wiedzial zatem ile
pieniedzy musial zarobié
by przy uwzglednieniu

skoro

wydatkéw i kosztow
wlasnego utrzymania
przesta¢ kwote 400 zlotych
na rzecz syna D.

miesiecznie. Oskarzony w
tym czasie byl zdrowy,
zdolny do pracy, nie
mial na utrzymaniu innych
dzieci.  Oskarzony w
okresie od stycznia 2017 .
dolipca 2017 odbywal kare
izolacyjna (por. obliczenie
kary z k. 111), ale ten okres
nie zostal uwzgledniony
A zarzutach. Stan
oskarzonego
nie uniemozliwial mu

zdrowia




wykonania pracy
pozwalajacej na zarobienie
pieniedzy
do splaty
i wystarczajacych do

potrzebnych
alimentéw

utrzymania, a pracowal
dorywezo i zarabial
do 1.500 zlotych

miesiecznie (o§wiadczenie
oskarzonego z k. 78).

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna | IL. art. 209§ 1i1akk. M.K
skazania albo
warunkowego umorzenia IIL art. 209 § 1a kk. w zw.
postepowania zgodna z | 23t 64 §1kk.
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony byl ojcem D. K.,
wiedzial, Ze pozostawala
jego
bylej partnerki, ponadto
znal wysoko$¢ alimentow,

na  utrzymaniu

wiedzial zatem ile musial
pieniedzy, by
przekazac na
syna kwote odpowiadajaca
alimentom.

zarobié
rzecz

Podkresli¢ nalezy, ze byla

partnerka  oskarzonego
utrzymywala sie zZ
niewysokiego

wynagrodzenia za prace
i $wiadczen socjalnych.
W tym czasie oskarzony
dochody,

stanie

musial mieé

skoro byl w




przezy¢ i zaspakajaé¢ swoje
potrzeby. Gdyby syn
oskarzonego musial liczy¢
tylko na jego pomoc,
nie zaspokoilby nawet
podstawowych  potrzeb.
Przemawia to wiec za
uznaniem, iz uprawniony
do alimentacji znajdowal
sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W okresie od
dnia 7 pazdziernika 2014
r. do dnia 12 stycznia
2017 r. oskarzony mog}
Swiadczy¢ prace, mial
mozliwosci zarobkowania,
a nie przekazal zadnych
kwot pienieznych na rzecz
alimentow.

Nalezy zwro6cié uwage, ze
w dniu 31 maja 2017
r. ulegla istotnej zmianie
tre§¢ przepisu art. 209
kk. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz.
773) wprowadzila bowiem
odpowiedzialno$§¢ w art.
209 § 1 k.k. za uchylanie sie
od lozenia alimentéw na
rzecz osoby uprawnionej,
oile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma
zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen.
Natomiast SUrowsza
odpowiedzialno§é
wprowadzil przepis art.
209 8§ 1a k.k.,
zgodnie z ktérym podlega
odpowiedzialnoSci ten kto
uchylal sie od lozenia
alimentow i  ponadto
narazil osobe uprawniong
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb




zyciowych.  Poprzednio
obowigzujaca treS¢ art.
209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny,
ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do
lat 2, jedli sprawca
uporczywie uchylal sie od
wykonywania obowigzku
utrzymania osoby
uprawnionej, przez co
narazil ja na niemoznosé
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Ze wzgledu
na uregulowanie art. 4
§ 1 k.k. konieczne jest
ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla
oskarzonego. = Odno$nie
art. 209 § 1 kk. przed
zmiang ustawy i art. 209
§ 1a kk. po zmianie
ustawy zagrozenie karg
i podstawowe znamiona
czynu zabronionego nie
réznia sie miedzy
soba. Przepisy te
réznig sie znamionami
odnoénie ,,uporczywosci",
ktéra wystepowala w
poprzedniej ustawie, a nie
obowigzuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze
obowigzek alimentacyjny
powinien  wynika¢ z
ustawy, czego nie
przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest
osoba zdolna do podjecia
pracy zarobkowej i
wywigzania sie zZ
obowigzku
alimentacyjnego  wobec
syna, o czym S§wiadczy,
ze przez caly przypisany
mu okres uchylania sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego pracowal
dorywczo i byl zdolny




do pracy. Prowadzi
to do uznania, ze
nalezy zastosowa¢ wobec
oskarzonego stan prawny
obowigzujacy po wejéciu
w zycie ustawy z dnia
23 marca 2017 I., przy
przyjeciu, ze uporczywie
uchylal sie od lozenia
alimentow.

Nalezy zwro6cié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na
tym, ze  niemozno$c
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku opieki
przez jedna z 0s6b
zobowigzanych, nawet
jesli  uprawniony ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby lub
instytucji publicznych. W
tej sytuacji nie mozna
uznaé, ze utrzymywanie
syna oskarzonego przez
jego matke, wspierana
przez panstwo, poprzez
$wiadczenia socjalne,
zwalnialo oskarzonego z

obowigzku
alimentacyjnego.
Niewatpliwie natomiast
zdolnoéci zarobkowe
oskarzonego byly

zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona.

Czyn oskarzonego
powinien by¢ uznany za
wystepek stypizowany w
art. 209 § 1a kk,
gdyz uporczywie uchylal
sie od lozenia alimentow,




okres§lonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo§é
alimentacyjna
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen,
wskutek  czego  jego
syn zostal narazony na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Nadmieni¢, ze
wskazane w zarzucie aktu
oskarzenia imie syna jest
zapewne omylka pisarska,
gdyz niewatpliwie jego syn
ma na imie D. (k.5).

W okresie wskazanym
w  punkcie II  aktu
oskarzenia, czyli od dnia
26 lipca 2017 r. do
dnia 15 czerwca 2018
r. oskarzony nie zmienil
swego zachowania, nadal
nie lozyl alimentéw na
rzecz syna (zaswiadczenie
Komornika z k. 4),
nie przyczyniatl sie do
zaspokojenia jego potrzeb
zyciowych (jak wynika
z zeznan matki dziecka
oskarzonego), a byt
zdolny do pracy i
pracowal dorywczo. W
tym czasie byla partnerka
oskarzonego utrzymywala
sie zZ niewysokiego
wynagrodzenia za prace
i $éwiadczen socjalnych.
Natomiast oskarzony
musiat mie¢ dochody,
skoro byl w stanie
przezy¢ i zaspakajaé¢ swoje
potrzeby. Gdyby syn
oskarzonego musial liczyé¢
tylko na jego pomoc,
nie zaspokoilby nawet
podstawowych  potrzeb.
Przemawia to wiec za
uznaniem, iz uprawniony
do alimentacji znajdowal




sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Nalezy zwro6cié uwage, ze
oskarzony byl uprzednio
skazany za uporczywe
uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz syna
D.. Wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 26 lutego 2015 r.,
sygn. akt II K 72/15 zostal
za to skazany na Kkare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym
zawieszeniem na okres 3
lat proby (k.82). Kara
ta zostala zarzadzona
do wykonania (k.110),
oskarzony odbyl ja w
okresie dnia 0od 29.10.2016
r. do dnia 12.01.2017 1., od
dnia 11.02.2017 r. do dnia
25.07.2017 1. (k.111).

Zarzut aktu oskarzenia
zwigzany z dzialaniem w
warunkach okreslonych w
art. 64 § 1 kk. zostal
zatem potwierdzony, gdyz
oskarzony dopuscil sie
popehienia przypisanego
mu czynu w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

II.

III.

IV.

I1.

III.

Okoliczno$ci obciazajace:

- brak jakichkolwiek
wplat na rzecz alimentow
oraz jakichkolwiek form
wsparcia syna,

- uprzednia karalno$¢, w
tym raz za podobny czyn
(k.109-110).

Okoliczno$ci lagodzace:
- brak.

Kara  adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogblnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od loZzenia
alimentbw na  rzecz
syna powinna byé kara
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Okoliczno$ci obciazajace:

- brak jakichkolwiek
wplat na rzecz alimentéw
oraz jakichkolwiek form
wsparcia syna,

- uprzednia karalno$¢, w
tym raz za podobny czyn
(k.109-110),

- odbycie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za
uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz syna
D..

Okoliczno$ci lagodzace:

- brak.




Karg  adekwatna do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogb6lnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz
syna powinna by¢ kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kara laczna  zostala
orzeczona przy
zastosowaniu Znacznej

absorpcji kar, ze
wzgledu na ich zwiazek
przedmiotowy i
podmiotowy.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

I. Zgodnie =z treScia
art.t 4 § 1 kk
do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego nalezy

zastosowac ustawe
wzgledniejsza dla
oskarzonego. Sposrod

wielokrotnych nowelizacji
Kodeksu Karnego




wymieni¢ nalezy ustawe z
dnia 19 czerwca 2020 T.
(Dz. U. poz. 1086), ktora

wprowadzila surowsza
mozliwo§¢  wymierzenia
kary lacznej, poprzez

orzeczenie jej w wymiarze
powyzej najsurowszej kary
jednostkowej.  Prowadzi
to do przyjecia jako
ustawy wzgledniejszej
dla j
obowiazujacej przed 24
czerwca 2020 T.

oskarzonego  tej

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VL

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie
wyroku  moze  odbyc

kolejna kare izolacyjna,
ponadto powinien splacaé
obowiazek

trwaé

alimenty, a
alimentacyjny
bedzie jeszcze co
najmniej 7 lat,
ulegna zmianie
okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy. Biorac
powyzsze pod uwage,
Sad zwolnil oskarzonego
z  obowigzku

jesli
nie

zwrotu
kosztow sadowych.

1.Podpis




