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Uzasadnienie dotyczy

calo$ci wyroku.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.  Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.K Czyn opisany w
komparycji wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

1.  Oskarzony P. K
pozostaje zwigzku
malzenskim z M. K. (1).
W 2011 roku we W. kupil
samochdd terenowy marki

w

B. (..), rok produkcji
2009 o nr rej. (...).
Pojazd ten wszedl w

sklad majatku wspolnego
malzonkéw K., z tym ze
oskarzony przekazal go
do uzytkownika zonie. Do
2019 roku samocho6d nie
zostal  przerejestrowany
na nowych wlascicieli i
nadal byl zarejestrowany
na wloskich numerach

rejestracyjnych.

zeznania Swiadkow: - M.
K.(1),-A.R.

wyja$nienia oskarzonego

dokumenty: -  pismo
pokrzywdzonej Z
zalagcznikiem, - notatka
urzedowa, - pismo
zlozone przez obronce,

- dokumenty dotyczace
pojazdu B.

k.82-83v., 93, 6, 24 k.83v.
k.32

k. 87-88

k.89

k.90-93,

k.9-10




2. W dniu 15 marca 2019
r. P. K. pojawil sie w
domu M. K. (1) w S. i
pod jej nieobecnosé zabral
z garazu w/w samochdd
marki B. (...).

3. Oskarzony nie zwrocil

pojazdu mimo Zadania
zony, jak roéwniez
nie  wyjawil  miejsca
jego przechowywania, czy
tez  danych  nowego
wlasciciela.

2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

3. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-3

zeznania Swiadkéw: - M.
K. (1), - A. R., wyja$nienia
oskarzonego

Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. K. (1), A. R,
jak rowniez wyjaénienia
P. K., poniewaz logicznie




dowody wymienione na
k.42v., 93

koresponduja zZ
pozostalymi dowodami, a
tym samym sg one zgodne
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym. Takze
oskarzony nie podwazal
ich wiarygodnosci, choé
przyznal sie do
popehienia zarzucanego

nie
mu czynu.

Prawdziwosé,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w  sprawie dowodbow
nieosobowych,
nie Dbyla
zarzutow

roéwniez
przedmiotem
stron
nie wzbudzila watpliwoSci
sadu.
sporzadzone

oraz
Zostaly one
poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez
sad nie odmowil

wzgledow
im
wiarygodno$ci.

4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznal
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | -------------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ---------------—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ------------—--o—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

pkt 1

P.K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad nie ustalil zadnych
wiarygodnych dowodéw,
ktore potwierdzilyby
zarzut stawiany P. K.. W
przypadku przestepstwa z
art.28481kk koniecznym
jest wykazanie, ze
oskarzony zabierajac
samochdd B. i dysponujac
nim, realizowal zamiar
tzw. animus rem sibi
habendi t. zamiar
zatrzymania tego pojazdu
dla siebie albo innej
osoby, bez  zadnego
tytulu  prawnego lub
ekwiwalentu. Tym samym
przyjecie

odpowiedzialnosci karnej
za przywlaszczenia
majatku dorobkowego jest
uzaleznione od ustalenia,
ze oskarzony uczynil to
z zamiarem powiekszenia
swojego majatku kosztem
majatku  zony. Chodzi
mianowicie o to, czy
mozna w oparciu
0 Uujawniony material
dowodowy, zasadnie
przyja¢, iz uczynil to
w ten sposbéb, by rzecz
ta nie mogla zostac
zaliczona jako skladnik
majatku dorobkowego w
sprawie o podzial tegoz
majatku, a wiec dzialal z
zamiarem spowodowania




nieodwracalnej szkody w
majatku  wspolmalzonka
(patrz  wyrok SA w
Szczecinie zZ dnia
15.08.2018 r., sygn akt
I AKa 28/18 LEX nr
2532194). Tym czasem
W  niniejszej  sprawie,
przedmiotowy samochdd
stanowil cze$¢ majatki
dorobkowego malzonkow
K., co potwierdzita M.
K. (1) zeznajac, ze
Jmy  jesteSmy  razem
z mezem wlascicielami
tego samochodu” (k.93),
jak  réwniez P. K
skladajac odpowiedZ na
pozew zony O orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowe;j
(k.90-93). Wprawdzie
oskarzony zadysponowal
samodzielnie majatkiem
dorobkowym, pozbawiajgc
zone co najmniej
mozliwo§¢ Kkorzystania z
samochodu B. (.),
jednakze dyspozycja ta
dotyczyla rzeczy ruchomej,
ktoérej wartoéci nie siegala
polowy jego wlasnego
udzialu w tym majatku.
M. K. (1) przyznala,
ze ich majatek wspdlny
jest wart okolo 700
000 zI, czyli nawet
przy rozliczeniu znacznie
Zawyzonej warto$é
samochodu, tj. 120
ooo zl, jak przyjal
prokurator, to i tak
oskarzony nie wyrzadzil w
majatku wspélnym stron
rzeczywistej szkody, bo
srodki te zostaly ujete
w sprawie o poddzial
majatku wspdblnego, co
P. K. w tejze sprawie
zaaprobowal.




Te ustalenia sa o tyle
istotne, ze wprawdzie w
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze rzeczy ruchome

stanowiace przedmiot
wspolnosci ustawowej
malzenskiej moga
stanowi¢ przedmiot
przestepstwa

przywlaszczenia. Jednakze
dla  przypisania  tego
przestepstwa  konieczne
jest ustalenie, ze
sprawca rozporzadzajacy

samowolnie tymi
przedmiotami mial zamiar
powiekszenia swojego

osobistego majatku lub
majatku oséb  trzecich
kosztem wspo6tmalzonka
(por. wyrok SN z dnia 14
listopada 1972 r., ,V KRN
421/72 OSNKW 1973, nr
5, poz. 61). Sad Najwyzszy
wskazal, Ze rozstrzygniecie
o winie oskarzonego
moze nastapi¢ dopiero
po dokladnym ustaleniu
przede wszystkim tego,
jakie nieruchomos$ci i
ruchomoéci wchodzily
A sklad wspolnoty
majakowej malzenskiej,
jaka byla warto$¢
wspoélnego majatku stron,
jaka byla warto§¢é
ruchomos$ci  sprzedanej
przez oskarzonego oraz

jaka jest warto§¢é
pozostalego majatku
wspolnego, ktorym

obecnie zarzadza zona. W
ocenie sadu zgromadzony
i przedstawiony do
podzialu majatek stron
jest znacznej wartosci,
zdecydowanie tez
przewyzsza warto$¢ w/w
samochodu i niewatpliwie




pozwala na rozliczenie

udzialow obojga
malzonkéw w  sposo6b
uwzgledniajacy sumy
bedace przedmiotem

rozpoznawanej  sprawy,
co wyklucza mozliwosé
przypisania oskarzonemu

sprawstwa i winy
popelnienia przestepstwa
z art.28481Kkk.

Z tych tez powoddw,
w $wietle poczynionych
przez sad ustalen,
sprawstwo P. K. nie
zostalo udowodnione, a
konsekwencja

domniemania niewinnoSci
jest zasada in dubio
pro reo. Wprawdzie
nakaz ten odnosi sie
jedynie do takich
watpliwosci, ktére nie
daja sie usuna¢, jednakze
w  niniejszej  sprawie
brak jest jakichkolwiek
jednoznacznych

dowodow, ktére
podwazylyby wyjasnienia
oskarzonego, a tylko takie
dowody moga stanowié
podstawe do odtworzenia
stanu faktycznego. Sad
nie moze sie opierac
na hipotezach, chocby
byly jak  najbardziej
logiczne i mogly stanowié
pewne wytlumaczenie
zaistnialych zdarzen, jesli
nie znajduje to poparcia
w dowodach. To, ze
M. K. (1) faktycznie
samodzielnie uzytkowala
w/w samochéd marki
B. (.., a obecnie
takiej mozliwosci zostala
pozbawiona, nie oznacza
z kolei, ze P. K
byl pozbawiony prawa




wlasno$ci do tego pojazdu.
Nalezy w tym miejscu
podnie$¢, ze wprawdzie
moga zachodzi¢ pewne
watpliwosci, co do
statusu prawnego B. (...),
poniewaz prokurator nie
dostarczyl ani jego umowy
kupna, ani tez dowodu
rejestracyjnego, a to z
uwagi na fakt, ze przez
dziewie¢ lat uzytkowania
samochodu na ternie RP,
nie zostal on zgloszony
w Polsce do Wydzialu
Komunikacji.  Jednakze
wobec tego, ze oskarzyciel
nie kwestionowal prawa
wlasno$ci stron, pomimo
braku  przedmiotowych
dokumentéw, sad takze
nie czynit w tym
zakresie dalszych ustalen,
poniewaz sad dziala
w granicach stawianego
zarzutu. W tych
okoliczno$ciach fakt, ze
P. K. w dniu 15.03.2019
r. pozbawit M. K
(2) wiladztwa nad
przedmiotowym
pojazdem, nie dowodzi,
ze popelil on zarzucane
mu przestepstwo. Nie
mozna przeciez zapominaé
o treSci art.5kpk
stanowiacego, ze
oskarzonego uwaza sie
za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie
udowodniona i
stwierdzona
prawomocnym wyrokiem,
a nie dajace sie usungé
watpliwos$ci rozstrzyga sie
na jego korzysc.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do dyspozycji

przewidzianej w treSci
art.632 pkt 2kpk,
wobec wydania wyroku
uniewinniajacego,
kosztami procesu sad w
caloSci obciazyt Skarb
Panstwa.

7. 1 Podpis




