U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK736/19

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. wyrok Sadu Rejonowego | z dnia 15.10.2018 1. sygn. akt IT K 671/18
w Nowym Dworze
Mazowieckim

2. wyrok Sadu Rejonowego | z dnia 15.01.2019 . sygn. akt I K706/18
w Nowym Dworze
Mazowieckim

3. wyrok Sadu Rejonowego | z dnia 13.03.2019 . sygn. akt IT K 119/19
w Nowym Dworze
Mazowieckim

4. wyrok Sadu Rejonowego | z dnia 19.03.2019 . sygn. akt I K 121/19
w Nowym Dworze
Mazowieckim

5. wyrok Sadu Rejonowego w | z dnia 14.05.2019 1. sygn. akt IT K 129/18

Legionowie




0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. wyrok Sadu Rejonowego w Nowym | kara 4 miesiecy ograniczenia
Dworze Mazowieckim , z dnia 13.03. | wolnoSci polegajacego na
2019 ., sygn. akt II K 119/19 wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 20 godzin miesiecznie
2. wyrok Sadu Rejonowego w Nowym | kare 3 miesiecy ograniczenia
Dworze Mazowieckim , z dnia 19.03. | wolnoSci polegajacego na
2019 r., sygn. akt Il K 121/19 wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele

spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 godzin miesiecznie

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85§ 1,213 k.k. i
art. 86 § 11 3 k.k. Sad polaczyl kary
ograniczenia wolnoéci orzeczone
wyrokami wymienionymi w pkt. 3
i 4 wyroku lgcznego i wymierzyl
skazanemu L. K. kare Iaczna
ograniczenia wolnoSci w wymiarze
6 ( szeSciu ) miesiecy polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoteczne wskazanej przez Sad
w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie Zgodnie z
treScia art. 85 § 1 kk. jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna. Z tresci art. 85 § 2 k.k.
wynika iz podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace




wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 85 § 1 k.k. . Natomiast
z tresci art. 85 § 3 kk. wynika
ze jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popeknil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu. W powyzszej sprawie Sad
polaczyl kary ograniczenia wolnoéci
orzeczone wyrokami w pkt. 31 4 .
Jezeli chodzi o kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami z pkt.
2 i 5 to nalezy wskaza¢ iz skazany
wykonal juz kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem z pkt.
2 w okresie od 06 czerwca 2019
r. do 03 pazdziernika 2019 r. i
obecnie od 03 pazdziernika 2019
r. do 09 lutego 2020 r. odbywa
kre pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem z pkt. 5 ( opinia o
skazanym k. 41 ) . Ponadto skazany
odbyl juz pozostale kary wymierzone
wyrokami opisanymi w karcie karnej
( k. 37-38 , k. 41 ) a nie objetymi
tym wyrokiem lacznym .Tym samym
wobec treéci art. 85 § 2 k.k. brak
jest podstaw do orzeczenia kary
lacznej w przypadku gdy kary sg juz
wykonane.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej
ograniczenia wolnosci Sad orzekl
zgodnie z treécig art. 86 § 3 k.k. na
nowo okre$lajac obowigzki .

Ponadto nalezy wskazac iz przepis
art. 87 § 1 kk. stanowi, ze w
razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolno$ci réwna sie




15 dniom pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2019 1. sygn. P 20/17 - art. 87 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018
r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Bioragc pod uwage tresé
tego orzeczenia Sad nie zastosowal
przepisu art. 87 § 1 kk. i nie
polaczyl kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyroku z pkt. 3 i
4 z kara pozbawienia wolnoéci
orzeczonga w wyroku z pkt. 5 i nie
wymierzyl skazanemu lacznej kary
pozbawienia wolnosci .

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Skazany L. K. ma 32 lata ,
kawaler , ma na utrzymaniu
1 dziecko . W  warunkach
izolacji wieziennej zachowuje sie
przecietnie , byl 2 razy nagradzany ,
nie byl karany dyscyplinarnie
( opinia o skazanym - k.
41 ) . Jako okolicznosci obciazajace
przemawiajace za wymierzeniem
kary lacznej ograniczenia wolnoéci
z zastosowaniem zasady asperacji
kar przemawia niewatpliwie
ilo§¢ popelnionych przestepstw,
dokonanie ich mimo, ze skazany
byl juz wielokrotnie karany ( k.
10 , k. 37-38 ) . Biorac powyzsze




pod uwage, Sad uznal, ze sluszna,
sprawiedliwa i spelniajace
indywidualnej i
generalnej powinna by¢ kara laczna
ograniczenia wolnoSci w wymiarze
6 ( szeSciu ) miesiecy polegajaca
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie wymierzona w pkt. 1

swe
cele prewencji

wyroku . Wskaza¢ nalezy, ze Sad
orzekl kare laczng ograniczenia
w  pkt.
zasadach asperacji biorac pod uwage
opinie o skazanym ( k. 41 ) oraz
wysoko$¢ i rodzaj kar wymierzonych

wolno$ci 1 wyroku na

skazanemu wyrokami opisanymi w
pkt. 314 . Nalezy wskazaé iz z opinii o
skazanym wynika iz jego zachowanie
w zakladzie karnym jest przecietne
(k.41).

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k.

wyroki podlegajace lgczeniu w




zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu .

Na podstawie art. 572 kp.k.
Sad w  pozostalym  zakresie
postepowanie = w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego umorzyt
wobec okolicznoSci wskazanych w
sekcji 3 w powodach polgczenia kar
lub $§rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej .

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 626
§ 2 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu
Rejonowego w Legionowie na rzecz adwokata E. J. kwote
147,60 z} ( sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesigt
groszy ) tytulem nie oplaconej przez skazanej L. K.
pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
E. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych wobec faktu iz odbywa on obecnie
kare pozbawienia wolnoSci .

1.PODPIS




