UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K631/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. 1L Czyny opisane w pkt. 1,2 i
3 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione




1. W dniu o5 maja
2019 r. okolo godz. 02.50.
funkcjonariusze policji z
KP J. sierz. szab. W. J. (1) i
st. asp. A. G. (1) z polecenia
oficera dyzurnego KP J.
udali sie do miejscowosci
D. na ul. (..) gdzie
mialo doj$¢ do awantury
domowe;j.
z zawiadamiajagca K.
I. funkcjonariusze policji
jej
oskarzona M. I. znajdujaca
sie pod wplywem alkoholu
zachowuje sie naganie
zaklocaj spokodj jej oraz
jej ojecu J. L. . Podczas
interwencji oskarzona M.
L zachowywala sie
agresywnie
oraz grozila corce i mezowi
ze ich zabije i wyrzuci
z domu . K. I i
J. L.
czuja
tymi
jednak by
M. 1. sie uspokoila
i polozyla sie spac
Jednak oskarzona M. I.
mimo prosb policjantow
by zachowywal sie zgodnie
z prawem w dalszym
ciggu byla  wulgarna
i agresywna , dlatego
policjanci podjeli decyzje o
przewiezieniu jejdo (...)w
L. w celu wytrzezwienia ,
gdyz w poblizu jej
miejsca zamieszkania nie
mieszkala zadna osoba
ktora przyjela by
oskarzona do momentu
jak wytrzezwieje .

W  rozmowie

ustalili iz matka

wulgarnie i

stwierdzili iz nie
sie pokrzywdzeni
chea
oskarzona

grozbami ,

2. Oskarzona M. L
zostala przewieziona przez
sierz. szab. W. J. (2) i

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej M. I. ( k. 35
i k. 110- 111 ), zeznania
$wiadkow: W. J. (2) (k. 15-
16 ,k.139),A. G. (1) (k.
21-22, k. 139 ) , czeSciowo
zeznania $wiadka K. I. ( k.
149 ), oraz dokumentow w
postaci : notatki urzedowej
(k.13)

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonej M. I. ( k. 35
i k. 110- 111 ), zeznania
$wiadkow: W. J. (2) ( k.
15-16 , k. 139 )i A. G. (1)
( k. 2122 , k. 139 ) oraz
dokumentéw w postaci :
notatki urzedowej ( k.
13 ), protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwoSci
( k. 10 ) , $wiadectwa
wzorcowania (k. 11).

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej M. 1. ( k. 35
i k. 110- 111 ), zeznania
$wiadkow: W. J. (2) (k. 15-
16 ,k.139)iA. G. (1) (k.
21-22 ,k. 139 ), P. B. (k.
3-4,k.112-113)iB. G. (k.
160 ) oraz dokumentow w
postaci : notatki urzedowej
(k. 11 k. 13 ), protokolu
zatrzymani (k. 7-8) , plyty
z zapisem monitoringu
(...)
( k 52 ),
protokolu ogledzin plyty
z zapisem monitoringu z
pomieszczen (...) w L. (k.
62-63).

Z pomieszczen
w L.




st. asp. A. G. (1) do
KPP w L. gdzie zostala
przebadana na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu I badanie w
dniu o5 maja 2019 .
godz. 4:44 - 0,63 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu , II badanie w
dniu 05 maja 2019 T.
godz. 4:47 - 0,67 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu . Nastepnie
oskarzona M. I. zostala
przewieziona przez sierz.
szab. W. J. (2) i st. asp.
A. G. (1) do przychodni
lekarskiej przy ul. (...) w
L. celem przeprowadzenia
badania lekarskiego przed
osadzeniem w (..)
Podczas badania
lekarskiego oskarzona M.
I. zaczela zachowywaé
sie  wulgarni  wobec
pielegniarek i lekarza
przeprowadzajacego
badanie wyzywajac iz od
» K.... 1 pisowskich ch...” .
Podczas transportu do
KPP w L. w oskarzonej
M. 1. narastala frustracja
oraz agresja i wyzywala
ona sierz. szab. W. J.
(2) i st. asp. A G.
(1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich
obowigzkéw  shuzbowych
slowami wulgarnymi
nazywajac ich ,,pisowskimi
ch...ipolicyjnych k...” .

3. Wobec agresywnego
zachowania  oskarzonej
M. 1. zostala ona
przy uzyciu chwytow
obezwladniajacych

doprowadzona przez sierz.
szab. W. J. (2) i st. asp.
A. G. (1) do pomieszczen




(.) w L. ktére
S3 monitorowane przez
kamery . Podczas pobytu
W pomieszczeniu (..)
oskarzona M. I. w dalszym
ciggu zachowywala sie
agresywnie i wulgarnie i
wyzywala sierz. szab. W.
J. (2) i st. asp. A. G.
(1) oraz przebywajacego
W pomieszczeniu (..
asp. sztab. P. B.
podczas i w zwiazku
z pelieniem przez nich
obowigzkéw  shluzbowych

slowami wulgarnymi
nazywajac ich ,,pisowskimi
ch...”. w trakcie

oczekiwania na przybycie
policjantki ktéra mial
dokonaé kontroli
oskarzonej pod katem
posiadania przedmiotow
niebezpiecznych
oskarzona zachowywala
sie agresywne zrywala sie
z krzesta i podbiegala
do asp. sztab. P. B.
gestykulujgc iz méwiac do
niego ,ty pisowski ch...
odp... sie ode mnie”
Po przybyciu do  (...)
asp. szab. B. G. udala
sie ona z oskarzong do
pomieszczenia depozytu
ktore nie jest
monitorowane w celu
dokonania kontroli
oskarzonej pod katem
posiadania przedmiotow
niebezpiecznych.
Oskarzona M. 1. w
dalszym ciggu byla jednak
agresywna i odmowila
poddania sie kontroli
Wobec faktu iz asp.
szab. B. G. obwiala sie
agresywnego zachowania
oskarzonej poprosila o
asyste przy tej czynno$ci




przez do asp. sztab. P.
B. . Gdy asp. sztab. P.
B. i asp. szab. B. G.
weszli do pomieszczenia
depozytowego oskarzona
M. 1. zerwala sie z
krzesla i podbiegla do asp.
sztab. P. B. trzykrotnie
kopigc go w lewa noge
w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej
czynnoéci stluzbowej w
postaci doprowadzenia do
pomieszczenia  (...) L..
Wobec faktu iz oskarzona
M. I. probowata w dalszym
ciggu bi¢ piesciami i kopaé
asp. sztab. P. B. ten
uzyt wobec niej chwytow
obezwladniajacych i
polozyt ja na podlodze .
Nastepnie wspoélnie z
przybylym na pomoc st.
asp. A. G. (1) doprowadzili
oni oskarzong przy uzyciu
chwytow
obezwladniajacych do
pokoju dla 0s6b
zatrzymanych nr 5. Po
osadzeniu w tym pokoju
oskarzona M. I. uderzala
rekami i nogami w drzwi
tego pokoju grozac asp.
sztab. P. B. ,iz go zalatwi
i zwolni go z pracy”
w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej
czynnoéci stluzbowej w
postaci doprowadzenia do
pomieszczenia (..) L.
co zostalo zarejestrowane
przez kamere
monitoringu .

0.1. 1.2.Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. I Czyny z pkt. 11 2 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzona M. | czeSciowo wyjas$nienia

I. nie naruszyla w dniu 05
maja 2019 r. w KPP w
L. nietykalno$ci cielesnej
asp. sztab. P. B. poprzez
trzykrotne kopniecie w
lewa noge.

2.  Fakt iz oskarzona
M. I. w dniu 05 maja
2019 r. w KPP w L.
nie stosowala przemoc
w postaci kopania oraz
nie  stosowala  grézb
bezprawnych —w
zmuszenia

celu

funkcjonariusza  Policji
sztab. P.  B.
podczas i w zwigzku z

asp.

pelnieniem przez niego
obowigzkéw  stuzbowych
do zaniechania prawnej
czynno$ci
postaci doprowadzenia do
pomieszczenia (...) L..

stuzbowej w

3. Fakt iz oskarzona
M. I. w dniu o5 maja
2019 r. nie zachowywala
sie agresywnie , wulgarnie
i nie grozila coérce i
mezowi ze ich zabije i
wyrzuci z domu oraz ze
nie doszlo do awantury
miedzy oskarzona a jej
corka i mezem .

oskarzonej M. I. (k. 351 k.
110- 111),

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej M. I. (k. 351 k.

110- 111 ),

czesSciowo zeznania
$wiadka K. I. (k. 149).




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3, czesSciowo wyjaénienia | Sad dal wiare wyjasnienia

oskarzonej M. 1., zeznania
$Swiadkow: W. J. (3) A.
G. (1)- skiego, P. B., B.
G. , czeSciowo zeznania
swiadka K. I., dokumnety
wszkane przy faktach 1,2,3
w pkt. 1.1.

oskarzonej M. I. ( k. 35
i k. 110- 111 ) w zakresie
jakim w postepowaniu
przygotowawczym 1 na
rozprawie przed Sadem
sie do
popehienia czynu z art.
226 § 1 kk. z pkt
3 zarzutbw i w swoich

przyznal

wyjadnieniach  wskazala
co bylo powodem jej
zatrzymania w dniu 05
maja 2019 T.
ze zniewazyla
wulgarnymi W. J. (2) , A.
G. (1) i P. B. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
przez nich
stuzbowych
zastuguje rowniez ta czeSé
wyjaénien oskarzonej M. 1.

oraz
stowami

obowigzkow
Na wiare

zlozonych w postepowaniu

przygotowawczym w
ktorych przyznala iz mogla
kopng¢ P. B. . W

tym zakresie wyjasnienia
oskarzonej M. 1. sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktoére
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione zwlaszcza
z zeznaniami $wiadkéw :
W. J. (2) ( k. 15-16 , k.
139 ), A. G. (1) (k. 21-22,




k.139),P.B. (k. 34, k.
112-113 ) i B. G. (k. 160 )w
zakresie jakim Sad dal
im wiare i dokumentami
wskazanymi przy faktach
1,2,3 w pkt. 1.1. .

Sad dal w caloéci wiare
zeznaniom $wiadkow : W.
J. (2) (k. 15-16 , k. 139 ),
A. G. (1) (k 21-22 , k.
139 ), P. B. (k. 34, k
112-113 ) i B. G. (k. 160 )
jako jasnym , dokladnym ,
spojnym , logicznym
i korespondujacym z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
zaudowodnione . Z zeznan
tych $wiadkow wynika w
jaki sposob zachowywala
sie oskarzona M. I. w
pomieszczeniach (..
w L. Swiadkowie ci
wskazali jakimi slowami
oskarzona zniewazyla
obecnych w (..)
policjantébw oraz jakich
okoliczno$ciach doszlo do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej P. B. i w
jaki sposéb oskarzona
chciala zmusi¢ P. B.
do zaniechania prawnej
czynnoéci stluzbowej w
postaci  doprowadzenia
do pomieszczenia  (...)
L. Nalezy = wskazaé
iz zeznania tych
swiadkow w tym zakresie
SciSle  koresponduja z
dowodem w  postaci
protokolu ogledzin plyty
z zapisem monitoringu z
pomieszczen (...) w L. (k.
62- 63 ). Ponadto z zeznan
swiadkow W. J. (2) ( k.
15-16,k.139)iA.G. (1) (k.




21-22, k. 139 ) wynika jaki
byl powdéd przewiezienia
oskarzonej do (...) w L. do
wytrzezwienia z jej domu
wD.ul. (...)ijak oskarzona
zachowywala sie podczas
badania lekarskiego i
podczas przewozenia jej
do KPPwL..

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka K. I ( Lk
149 ) w niewielkiej czesci
w ktéorej ten Swiadek
stwierdzit iz to ona
wezwala na interwencje
policje i przyznala ze
jej matka podczas tej
interwencji zachowywala
sie wulgarnie . W tym
zakresie zeznania te sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze zostaly w
wiekszosci  sporzadzone

przez funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego




powodu , by przedstawia¢
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1,2,3 z pkt. 1.2.

czesSciowo
oskarzonej
czesSciowo
Swiadka K. I.

wyjas$nienia
M. 1,
zeznania

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej
M. I ( k. 96
i k. 148-149 )
A zakresie jakim
sie do
popelienia  czynu <z
art. 222 § 1 kk
opisanego w pkt. 1
zarzutbow i czynu z
art. 224 § 2 kk
opisanego w pkt. 2
zarzutow opisala
jakie bylo zachowanie
policjantéw wobec niej
w pomieszczeniach (...)
w L. . W tym zakresie
wyjadnienia  oskarzonej
M. L sg i
jasne

nie przyznala

oraz

nie
nielogiczne
wewnetrznie
i maja
uwolnienia

sprzeczne
na celu
g0 od
odpowiedzialnoSci za
popetniony czyn

Na nalezy
zauwazy¢ iz w swoich
wyjasnianiach zlozonych
w postepowaniu

wstepie

przygotowawczym
oskarzona M. 1. przyznala
iz mogta kopna¢ P. B. ( k.




35 ). Ponadto wyjaénien
oskarzonej w w/w zakresie
nie potwierdzaja nie tylko
zeznania $wiadkéw W. J.
(2) ( k. 15-16 , k. 139 ),
A. G. (1) (k 21-22 , k.
139 ), P. B. (k. 34, k
112-113 )i B. G. (k. 160 ),
ale przede wszystkim
dowody w postaci plyty
z zapisem monitoringu
zZ pomieszczen (..)
w L ( k 52 ) ,
protokolu ogledzin plyty
7 zapisem monitoringu z
pomieszczen (...) w L.
( k. 62- 63 ) . Na zapisie
z monitoringu  widac
zachowanie oskarzonej M.
I. w pomieszczeniach
(..) w L. i zapis ten
nie potwierdzit jej wersji
wydarzen opisanej przez
nia w jej wyjasnieniach
w zakresie jakim Sad
nie dal im wiary
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonej M. I. w zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad nie dal wiary
zeznaniom S$wiadka K. L
(k. 149 ) corki oskarzonej
M. I. w czeéci w ktorej ta
opisala dlaczego wezwala
w dniu 05 maja 2019
r. na interwencje patrol
policji oraz wskazal iz jej
matka nie zachowala sie
wtedy agresywnie i nie
grozila jej i jej ojcu

Nalezy wskaza¢ iz Swiadek
K. I. nie byla w stanie
wyjaéni¢ dlaczego skoro
jej matka nie wyzywala
i nie grozila jej i ojcu
to dlaczego wezwala na




interwencje patrol policji.
Nalezy wskazaé iz zeznan
swiadkéw W. J. (2) ( k.
15-16 , k. 139 )i A. G. (1)
(k. 21-22, k. 139 ) wynika
kategorycznie iz podczas
interwencji oskarzona M.

L zachowywala sie
wulgarnie i agresywnie
oraz grozila corce i
mezowi ze ich zabije
i wyrzuci z domu.
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ zeznan
swiadka K. I. w zakresie
jakim Sad nie dalim wiary.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1,2,3 M. 1
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn z pkt. 1 wyroku .

Przepis art. 222 § 1 kk.
stanowi , iz karze podlega ,
kto, narusza nietykalno$c¢
cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
art. 222 § 1 kk




jest prawidlowa i
niezakldcona dzialalnosé
organoéw panstwowych i
samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy.
Ochrona ta obejmuje
organy i instytucje
nalezace do wladz
ustawodawczych,
wykonawczych i wymiaru
sprawiedliwoéci. Przepis
art. 222 § 1 k.k. penalizuje
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych.  Jest to
typ kwalifikowany w
stosunku do okreslonego
w art. 217 k.k.
przestepstwa naruszenia
nietykalnoéci czlowieka,
przy czym zaostrzenie
odpowiedzialnoSci
nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia
nietykalnosci
funkcjonariusza z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych.
Nalezy zauwazy¢ iz przepis
artykut 217 § 1 kk
okresla odpowiedzialno$c
karng za przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej czlowieka. W
jego opisie ustawodawca
eksponuje uderzenie,
przez co nalezy rozumieé
kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na  cialo
czlowieka (zadanie ciosu,
kopniecie, szarpanie za
wlosy itp.), a ponadto
wskazuje na naruszenie
nietykalnoéci w  inny
sposéb  (np.  oplucie,
oblanie nieczysto$ciami).




Przestepstwo z art.

217 1 k.k. ma
charakter materialny,
przy czym przez

skutek nalezy rozumieé
naruszenie integralno$ci
cielesnej, ktore wiaze sie z
uczuciem przykrosci, bdlu,
ponizenia, a moze takze
pozostawi¢ ~ nieznaczne
Slady na ciele (since,
zadrapania lub obrzek).
W razie spowodowania
uszczerbku na zdrowiu
okreSlonego w art. 156
kk. lub 157 kk. (ciezki,
$redni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialnosé za
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej jest wylaczona w
my$l zasady konsumpcji.
Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej
polega na umySlnoSci w
obu jej formach, tj.
zamiaru bezposéredniego
lub ewentualnego. ( za
Komentarz do art.217
kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).

W  powyzej sprawie
oskarzona M. L.
zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art. 222
§ 1 k.k.. opisanego w pkt.
1 zarzutoéw , albowiem W
dniu 5 maja 2019 r. w
L., woj. (...), przy ul. (...)
w Komendzie Powiatowej
Policji naruszyta
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza  Policji
asp. szt. P. B., poprzez
trzykrotne kopniecie w
lewa noge asp. sztab.




P. B. podczas i w
zwigzku z  pelieniem
obowigzkéw shuzbowych .
Nalezy zauwazy¢ ze czas
pelnienia obowiazkow nie
jest okreSlony godzinami
pracy, lecz pelnieniem
zadan. Dlatego wypelnia
znamiona  omawianego
czynu przez naruszenie
nietykalnosci
funkcjonariusza
publicznego
wykonujacego zadania
po uplywie godzin

urzedowania. Istnieje
domniemanie, ze
funkcjonariusz

przebywajacy w instytucji,

w ktorej jest zatrudniony,
pelni obowiazki stuzbowe
(za Komentarz do art.
222 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:]
M. Mozgawa  (red.),
M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks Karny.
Komentarz  praktyczny,
Oficyna, 2007, II wyd. ).
Oskarzona  obejmowala
swoja $wiadomosScia, iz jej
dzialanie skierowane jest
przeciwko
funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest
policjant zgodnie z treScia
art. 115 § 13 pkt. 7
kk. oraz ze ma ono
zwigzek z  pelnieniem

przez funkcjonariusza
obowigzkéw stuzbowych.
Nalezy wskazaé iz
w swoich wyjasnianiach
zwigzanych w
postepowaniu
przygotowawczym

oskarzona M. 1. przyznala




iz mogla kopna¢ P. B. ( k.
35)-

Czyn z pkt. 2 wyroku .

Przepis art. 224 § 2 kk.
stanowi iz karze podlega ,
kto  stosuje  przemoc
lub grozbe bezprawnag
w celu zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnoéci sluzbowej. W
art. 224 § 2 kk
ustawodawca penalizuje
stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec  funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej

w celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;.

Przemoc polegaé moze
nie tylko na agresji
skierowanej na cialo
funkcjonariusza (np.
zaatakowanie

niebezpiecznym

przedmiotem, wykrecenie
rak, obezwladnienie).
Moze ona by¢ stosowana
takze wobec osoby
bliskiej (np. przemoc
wobec zony lub dziecka
funkcjonariusza) albo
zostaé wywarta poprzez
oddzialywanie na rzeczy
- aby w ten
sposob przeciwdziataé
czynnosci funkcjonariusza
(np. barykadowanie drzwi,
unieruchomienie pojazdu
sluzbowego  itp.). Ze
wzgledu na znamiona
uzycia  przemocy lub




grozby bezprawnej wobec
funkcjonariusza albo
osoby przybranej mu do
pomocy - przestepstwo z
art. 224 § 2 k.k. stanowi
typ szczegdlny w stosunku
do ogblnego przestepstwa
zmuszania, co prowadzi do
eliminacji art. 191 § 1k.k. w
my$l zasady specjalno$ci.
Karalnoéci na podstawie
art. 224 § 2 kk
nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie
jest wiec przestepstwem
polozenie sie na ziemi
przez osobe, ktoéra
funkcjonariusz policji
chce uja¢ i zatrzymad,
czy odmowa wydania
poszukiwanego
przedmiotu.  Charakter
biernego  oporu = ma
takze tzw. siedzaca
demonstracja, nawet gdy
jej uczestnicy, trzymajac
sie za rece, utrudniaja
w ten sposéb usuniecie
z miejsca demonstracji.
( za Komentarz do art.
224 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).

W  powyzej sprawie
oskarzona M. L
zrealizowala wszystkie
znamiona czynu z art. 224
§ 2 kk. w opisanego w
pkt. 2 wyroku , albowiem
w dniu 5 maja 2019 r. w
L., woj. (...), przy ul. (...)
w Komendzie Powiatowej
Policji stosujac przemoc
w postaci kopania oraz
grozbe  bezprawng w
postaci wypowiadania do

pokrzywdzonego stow iz




go zalatwi i zwolni
go z pracy’ zmuszala
funkcjonariusza  Policji
asp. sztab. P.  B.
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw  stuzbowych
do zaniechania prawnej
czynnoéci stluzbowej w
postaci doprowadzenia do
pomieszczenia  (...) L..
Oskarzona  obejmowala
swoja $wiadomodcia, iz jej
dzialanie skierowane jest
przeciwko
funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest
policjant zgodnie z trescia
art. 115 § 13 pkt. 7
kk. oraz ze ma ono
zwigzek z  pelnieniem
przez funkcjonariusza
obowigzkéw stuzbowych.
Nalezy ponownie wskazaé
iz w swoich wyjasnianiach
zwigzanych w
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzona M. 1. przyznala
iz mogla kopnaé P. B. ( k.
35).

Czyn z pkt. 3 wyroku .

Przepis art. 226 §
1 kk. stanowi , iz
karze podlega , kto,
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
we wskazanym przepisie
jest prawidlowa i
niezaklécona dzialalnosé
organéw panstwowych i
samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy.




Ochrona ta obejmuje
organy i instytucje

nalezace do wladz
ustawodawczych,
wykonawczych i wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Okreslone w art.

226 8 1 kk.
przestepstwo zniewazenia
funkcjonariusza
publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych jest typem
szczegblnym
(kwalifikowanym) w
stosunku do przestepstwa
zniewazenia cztowieka
(art. 216 k.k.). Zaostrzenie
karalnosci wiaze sie z tym,
iz omawiane przestepstwo
godzi nie tylko w godnosé
osobista funkcjonariusza,
lecz posrednio takze w
poszanowanie
reprezentowanej przez
niego instytucji. Uzytemu
w art. 226 § 1
k.k. okresleniu ,zniewaza”
nalezy nadawaé¢ taka
samg tre$¢, jak przy
wykladni ogélnego typu
przestepstwa zniewazenia.
Jezeli zniewaga wigze
sie zZ naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
(np. oplucie, popychanie,
oblanie woda itp.), czyn
wymaga  kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie
art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 222 § 1
kk. . ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX,
2007, wyd. IV.).




W  powyzszej sprawie
oskarzona M. 1. wypelnila
wszystkie znamiona czynu
zabronionego opisanego w
art. 226 § 1 k.k. odno$nie
czynu wskazanego w pkt. 3
wyroku . Oskarzona M. I.
w dniu 5 maja 2019 r. w
L., woj. (...), przy ul. (...)
w Komendzie Powiatowej
Policji w L. zniewazyla
funkcjonariuszy  Policji
asp. szt. P. B., asp. sztab.
A. G. (2) i sierz. sztab. W.
J. (2) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich
obowiazkéw shuzbowych,
poprzez wyzywanie ich
slowami wulgarnymi.
Oskarzona  obejmowala
swoja $wiadomosScig, iz jej
dzialanie skierowane jest
przeciwko
funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest
policjant zgodnie z trescia
art. 115 § 13 pkt. 7
kk. oraz 7ze ma ono
zwigzek z  pelnieniem
przez funkcjonariusza
obowiazkéw stuzbowych .
Zniewazenie przez
oskarzonego
funkcjonariuszy Policji jak
to zostalo wskazane wyzej
polegalo na tym ze
oskarzona wyzywala sierz.
szab. W. J. (2) , st. asp.
A. G. (1) i asp. sztab. P.
B. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich
obowigzkéw  shuzbowych
slowami wulgarnymi
nazywajac ich ,pisowskimi
ch... i policyjnych k...” .
Zniewagi te mialy
charakter  bezposSredni,
gdyz  nastepowaly w
obecnosci




pokrzywdzonych i byl
do nich bezposrednio
skierowane .
Niewatpliwym jest iz sfowa
wulgarne ktérych uzyl
oskarzony w stosunku do
sierz. szab. W. J. (2) , st.
asp. A. G. (1) i asp. sztab.
P. B. mialy charakter
zniewazajacy, majac na
uwadze dominujace w
spoleczenstwie oceny i
normy obyczajowe. Nalezy
rOwniez  zauwazy¢ iz
zniewaga niewatpliwie
jest przestepstwem
formalnym. Do  jego
dokonania nie jest
bowiem wymagany zaden
konkretny  skutek, w
szczegoblnosci by adresat
zniewazajacej wypowiedzi
poczul sie dotkniety w
swej godno$ci. Nalezy
wskazaé iz  oskarzona
M. I. przyznala sie do
popehienia tego czynu (k.
351k. 148).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ------ | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --—-—-—- | ==
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie =~ | -—-— | —=—
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.1 1,2,3,4 1,2,3, Niewatpliwa okoliczno$cia

obciazajaca jest duzy
spolecznej  szkodliwo$ci
popehmionych przez
oskarzona czynow
opisanych w pkt. 1,
2, i 3 wyroku
przejawiajacy  sie = w

charakterze naruszonego




przez oskarzona dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonej
naruszyl bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest  dobro
prawem  jakim  jest
prawidlowa i niezaklécona
dzialalnosé

Oskarzona

chronione

organéw
panstwowych i samorzadu
terytorialnego oraz ich
funkcjonariuszy. Za
obciazajaca
Sad uznal réwniez fakt ,
iz oskarzona byla karana
( k 154 ) . Sad

okoliczno$é

nie stwierdzil istnienia
zadnych okoliczno$ci
tagodzacych wobec
oskarzonej M. I

Orzeczona wobec
oskarzonej M. I
w  pkt. 4  wyroku
laczna  kara  grzywny

250 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote

10 zI spelia wymogi
zar6wno prewencji
indywidualnej  jak i
generalnej, a takze
odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej

szkodliwoéci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonej
funkcje wychowawczg i
powstrzymac ja w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa-
Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie na rzecz
radcy prawnego M. D.
kwote 826,56 zl ( osiemset
dwadzieScia sze$é zlotych
pietdziesigt pie¢ groszy )
tytutem nie oplaconej
przez oskarzonag M. 1.
pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624
§ 1 kp.k Sad zwolnil
oskarzong M. I. w calo$ci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow




sadowych  biorac
uwage jej dochody.

pod

8. 1Podpis




