U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 27 lipca
2020r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK618/19

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Oskarzony N. K. byl
ojcem K. K., urodzonej
w dniu (...) Wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Legionowie z dnia 7 maja
2014 r., sygn. akt III
RC 380/13, po zmianie




dokonanej przez Sad
Odwolawczy, oskarzony
zostal zobowigzany do
lozenia alimentéw na rzecz
coérki w kwocie 800 zlotych
miesiecznie.  Oskarzony
nie placit tych alimentow
we wezes$niejszym okresie,
matka pokrzywdzonej
wystapila do Komornika
0 przymusowe wykonanie
zobowigzania. Od dnia
12 kwietnia 2016
r. Komornik dokonywat
potracen z wynagrodzenia
oskarzonego i majatku
oskarzonego, na dzien
30 wrze$nia 2017
r. Sciagnal calo$é
zaleglo$ci. Oskarzony od
pazdziernika 2017 .
nie  wplacal  pelnych
kwot alimentow, gdyz
nie mial pracy ani
innych Zrédel dochodéw,
pozostawal na utrzymaniu
kolejnej zony =z ktora
wychowywat jej dzieci.
W dniu 23 pazdziernika
2017 r. oskarzony zostal
przyjety do  Szpitala
na Oddzial Neurologii
z powodu masywnego
zespolu bolowego
korzeniowego. W dniu
21 wrzeénia 2018 T.
bral udziat w wypadku
drogowym, w wyniku
ktérego doznal obrazen
kregostupa. Lekarz
orzecznik ZUS w dniu
11 lipca 2019 r. uznal
oskarzonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy.
W  okresie od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do
dnia 16 lutego 2019
r. oskarzony nie byl
zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej zgodnej




z poziomem kwalifikacji
zawodowych. W okresie
tym oskarzony wplacil na
poczet alimentéw na rzecz
corki:

- kwote 200 zlotych w dniu
19.10.2017 1.,

- kwote 400 zlotych w dniu
28.11.2017 .,

- kwote 200 ztotych w dniu
5.12.2017 1.,

- kwote 400 zlotych w dniu
5.04.2018 1.,

- kwote 400 zlotych w dniu
30.05.2018 1.,

- kwote 400 ztotych w dniu
1.08.2018 r.,

- kwote 400 zlotych w dniu
28.11.2018 .,

- kwote 200 zlotych w dniu
10.01.2019 T.,

- kwote 200 ztotych w dniu
12.02.2019 T.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony byt ojcem K.
K., mial wobec niej
zobowigzanie

alimentacyjne, ktoére
wykonywat czesciowo,
natomiast nie  mogl
wykonywaé je zgodnie z
tytulem wykonawczym, z
powodu niezdolno$ci do

pracy.

wyjaénienia oskarzonego,
odpis wyroku,
potwierdzenia wplat,
dokumentacja medyczna,
opinia bieglego,

wywiad Srodowiskowy.

k. 140, 211v-212,
k.5,
k.66-73,202-205,
k.84,201, 208,
k.217-222,

k.232-234.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. N.K Zarzut z aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony uchylat sie od | zeznania oskarzycielki | k.2,213,

lozenia alimentéw na rzecz | positkowej,

corki i nie splacal ich
w pelych wysoko$ciach,
takie

mimo ze mial

mozliwoSci.

zeznania S. K..

k.132v,213v-214.

2. Ocena dowodobw.

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Opinia bieglego

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego,
logiczne,
znajduja
w potwierdzeniach wplat
(k.66-73,202-205), a takze

wiare

gdyz sa
rzeczowe i
potwierdzenie

opinii bieglego
(k.217-222). Ponadto
wszystkim inne

wiarygodne dowody nie
podwazaja jego wersji.
Nalezy zwro6ci¢é uwage,
ze oskarzony nie
swej

niewinnosci, a oskarzyciel

musi udowodnié

publicznej powinien




wykaza¢ jego wine, i to na
podstawie nie budzacych

watpliwosci dowodow.
Takich dowodow
tymczasem w niniejszej
sprawie brakuje.

Niewatpliwie  oskarzony
lozyl alimenty czeSciowo,
wplaty  wynosily  od
200 do 400 zlotych
(k.66-73,202-205),
natomiast nie byt
zdolny do wykonywania
pracy pozwalajacej na
lozenie alimentéow w
wysokoSciach
wynikajacych z wyroku
sadowego, jak wynika z
pelnej i jasnej opinii
bieglego (k.217-222).

Opinia bieglego lekarza
(k.217-222) jest jasna
i pelma, sporzadzil ja
specjalista z dziedziny
medycyny pracy i
udzielit przekonywujacych
odpowiedzi na wszystkie
pytania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania A. Z.

Zeznania S. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom A. Z.,
gdyz zeznania te sa
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego oraz trescia
opinii bieglego




(k.217-222). Wskazaé
ze oskarzycielka
positkowa pozostaje w
konflikcie z oskarzonym
i jest

nalezy,

zainteresowana
przede wszystkim tym,
by podjat
splate  alimentéw w
kwotach odpowiadajacych

tym zasadzonym.

oskarzony

Nie sa wiarygodne
zeznania S. K., gdyz sa
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego oraz treScia

opinii bieglego
(k.217-222). Wskazac
nalezy, ze Swiadek

jest ojcem oskarzonego
i pozostaje z
w konflikcie rodzinnym,
jest zainteresowany tym,

nim

by oskarzony poniost
odpowiedzialno$¢ karng.
Nalezy
ze $wiadek mieszkal z
synem przez krotki okres
i to przed okresem
wskazanym ~w  akcie
oskarzenia (k.213v), nie

zwr6cié  uwage,

wiedzial czy syn mial
dochody i twierdzenia
o tym opierat na
wlasnych, subiektywnych
spostrzezeniach.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Uniewinnienie I N.K
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu
przedstawiono zarzut, ze
w  okresie od dnia
1 pazdziernika 2017 .
do dnia 16 lutego
2019 r. uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego  wobec
corki K. K., okre$lonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 7 maja 2014 .
w sprawie III RC 380/13,
przy czym laczna kwota
zaleglo$ci  przekroczyla
trzykrotno$¢ miesiecznego
Swiadczenia i narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Nalezy zwréci¢é uwage,
ze w odpowiedzialnosé
karna okreSlona w art.
209 § 1 kk. dotyczy
sprawcy, ktory uchyla sie
od lozenia alimentéw na
rzecz osoby uprawnionej,
oile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma
zaleglo$ci alimentacyjnych
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen.
Natomiast surowsza
odpowiedzialnosé
wprowadzil przepis art.
209 8§ 1a k.k.,
zgodnie z ktorym podlega
odpowiedzialnosci ten kto
uchylal sie od lozenia
alimentdbw i  ponadto
narazil osobe uprawniona
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Uchylanie




sie  od wykonywania
alimentacyjnego obejmuje
sytuacje, gdy sprawca
mimo obiektywnej
mozliwos$ci wykonania
obowigzku nie realizuje
go, okazujac lekcewazenie
tego obowigzku.

W niniejszej  sprawie
nie mozna uznaé, ze
oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentow, w
rozumieniu art. 209 § 1
i 1a kk., gdyz nie mial
mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy, ze
oskarzony nie miat
skladnikow majatkowych,
ktére Komornik mogh
zajac i zaspokoié naleznosé
alimentacyjng, jak stalo
sie  we wczeSniejszym
okresie gdy Komornik
zajali sprzedal mieszkanie
oskarzonego. Oskarzony
byl trenerem sportowym
i w okresie niezdolnoSci
do wykonywania pracy
nie mogl uzyskaé
nowej pracy, jego stan
zdrowia wymagal bowiem
rehabilitacji. Oskarzony
nie mial zatem mozliwoSci
lozenia alimentéow w
kwotach wynikajacych
z orzeczenia sadowego.
Nalezy roéwniez zwrocié
uwage, ze oskarzony
dokonal splaty czeSci
alimentéw zasgdzonych na
rzecz corki (wskazuja na to
potwierdzenia wplat z k.
66-73,202-205, przy czym
wobec tego, ze dotycza
dwojki dzieci — K. (1) i K.,
Sad przyjal, ze na kazde
z nich oskarzony wplacil




polowe kwoty wskazanej w
przelewach).

Podsumowujac, uznaé
nalezy, ze zgromadzony
material dowodowy nie

potwierdza, ze oskarzony

dzialajac w celu
uchylania sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego nie
wykonywat tego
obowigzku. Zgodnie zatem
z treScia art. 414 §
1 kpk w zw. z art
17 § 1 pkt 1 kpk

nalezy uniewinni¢ go od
popelnienia zarzucanego
jej czynu, uznajac ze nie
popehil on przestepstwa
zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

Uwzgledniajac, ze
oskarzony zostat
uniewinniony koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

4. 1Podpis




