U

wyroku z dnia
czerwcea 2020 r.

19

ZASADNIENI
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wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

K. K. (1) (poprzednio Z.),

M. K.

Oskarzony K. K. (1)
(poprzednio Z.) do blizej
nieustalonego okresu 2016
r. mieszkal z matka A.
Z. w L. przy ul. (..),
na dzialce tej prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza




jego ojciec Z. Z., ktory
pozostawal z  dobrych
relacjach z bylg zong A. Z.,
mimo orzeczenia rozwodu
W 2014 r., pomagal
j€j i przechowywat
swoje rzeczy w domu
stanowiacych jej wlasno$c.
Oskarzony odwiedzal
rodzicow i mial klucze
do mieszkania, do
stycznia 2018 r. pomagal
ojcu w  prowadzeniu
firmy, nastepnie Z. Z.
o$wiadczyl mu, ze nie
rozliczyl sie z pieniedzy
firmowych i zakonczyl
z nim wspoélprace. W
lipcu 2018 r. oskarzony
pod nieobecno$é rodzicow
przyszedt do domu matki
i zabral zlota obraczke
§lubng w trzech kolorach
zlota z grawerem ,AZ
7. 20.04.1995” o0 wartosci
756,09 z} i zlotego sygnetu
Z grawerem (..), o
warto$ci 882,10 zl, lgcznej
warto$ci 1.638,10 zl na
szkode Z. Z.. Oskarzona
nie brala udzialu w tym
zdarzeniu.

Oskarzony w  Dblizej
nieustalonym dniu lipca
2018 r. przyjechat
do domu matki i
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z wnetrza
garazu kosiarki marki
H. o warto$ci 1.500 zl,
kluczykéw do samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...),
pieniedzy w kwocie 13.000
zl, powodujgc straty w
wysokoséci 14.500 zl na
szkode Z. Z.. Ponadto
w okresie od 15 do
16 wrze$nia 2018 roku
dokonal zaboru w celu




przywlaszczenia z wnetrza
garazu matki 8 sztuk
kél  samochodowych o
warto$ci 8.000 zt oraz
dwoéch butli z gazem o
wartoSci 100 zl, powodujac
straty w wysoko$ci 8.100 z}
na szkode Z. Z..

W dniu 26 listopada
2018 r. Z. 7. zglosil
w Komendzie Powiatowej
Policji w L. zawiadomienie
o kradziezach dokonanych
przez jego syna K. K. (1),
wskazal réwniez, ze syn
skradl bizuterie i pienigdze
nalezace do A. Z.. A. Z. nie
zglosila wniosku o $ciganie
syna K. K. (1) za te czyny.

W  Dblizej nieustalonym
dniu miesiaca lipca 2018
r. oskarzony, oskarzona
M. K. i prawdopodobnie
K. Z. (1) pojechali
do  miejscowosci K.,
gdzie mieszkala ciotka
K. K () i K B
B.. Oskarzony stwierdzil,
ze zabiora wartoSciowe
rzeczy nalezace do ciotki,
oskarzona siedziala w
samochodzie, wiedziala
o tym, ze oskarzony
poszukiwal na posesji

ciotki warto$ciowych
rzeczy celem ich
przywlaszczenia.

Oskarzony  zabral z
wnetrza garazu
znajdujacego sie przy
domu jednorodzinnym
grill gazowy o wartoSci
1.000 zl, od$niezarke
o warto$ci 2.000 1zl
filtr do akwarium o
wartoSci 1.000 zl, agregat
pradotwoérezy o wartoéci
500 zl, silnik do todki




o nieustalonej warto$ci,
powodujac  straty w
wysoko$ci 4.500 zI na
szkode B. B. (2).

W okresie od 5
do 7 listopada 2018
roku oskarzony wraz
z oskarzona przyjechali
prawdopodobnie po K.
Z. (1) i wspoOlnie
pojechali do miejscowosci
B., gdzie oskarzony
zaplanowal dokonanie
kradziezy z wtamaniem do
przyczep campingowych.
Oskarzony prowadzit
samochdd i zajechat pod
posesje A. i M. S.
Oskarzona pozostala w
samochodzie, a oskarzony
i jego brat K. Z. (1)
podeszli do przyczepy
campingowej, poprzez
wywazenie drzwi, skad
zabrali cztery wedki o
warto$ci 900 z} na szkode
A. S. (1). Ponadto sprawcy
wlamali sie do przyczepy
campingowej nalezacej do
A. i M. S, skad
zabrali pile spalinowa
marki M. o wartoSci
1.000 zl, pile spalinowa
marki N. o wartoSci 200
z}, motorower spalinowy
o warto$ci 400 1zl
podkaszarke o warto$ci
200 zl. Ponadto sprawcy
rozerwali plandeke na
namiocie znajdujacym sie
na terenie posesji i zabrali
w celu przywlaszczenia
motorower marki Y. (...) o
nr rej. (...), warto$ci 1.500
zl, powodujac lacznie
straty w wysoko$ci 3.300
zl na szkode A.i M. S..




W dniu 18 listopada
2018 r. oskarzony naklonit
K. Z. (1), by zabral
karte bankomatowa ich
matki, spotkali sie
nastepnie i pojechali do
miejscowoéci P., gdzie
oskarzony  przelamujac
zabezpieczenia

elektroniczne karty
bankomatowej wyplacit w
bankomatach pieniadze,
wyplacajac 50 zt i 300
zl, nastepnie oskarzony
pojechal  do (.,
gdzie dwukrotnie wyplacil
pienigdze z bankomatu,
500 zli 350 zh

W dniu 26 listopada
2018 . Z. Z.
zlozyt zawiadomienie o
przestepstwach
popelionych przez syna
K. K. (1), tego dnia
zeznawal jako $wiadek
K. Z. (2). Po zlozeniu
zeznan przez K. Z. (2)
oskarzony w rozmowie
telefonicznej zagrozil mu
pozbawieniem Zycia celem
wywarcia na nim
wplywu jako na $wiadka,
a zwlaszcza wycofania
zlozonych  zeznan w
sprawie prowadzonej za
l.dz. KPP-D- (...) przez
Komende Powiatowa
Policji w L.. Ponadto
oskarzony  zapowiadal,
ze pozbawi zycia ojca
Z. 7. oraz zniszczy
jego  mienie, poprzez
podpalenie. Grozby te
wzbudzily A
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe ich
spelienia.




W dniu 30 listopada
2018 r. w W. oskarzony
pojechal do W. na ul
(...), gdzie mieszkal jego
brat K. Z. (2). Gdy
K. Z. (2) wychodzil z
mieszkania podszedt do
niego oskarzony, ztapal go
za kark i przytrzymywal
oraz dwukrotnie uderzyl
w brzuch, pokrzywdzony
chcial  zadzwoni¢ na
Policje, oskarzony
probowal zabraé¢ jego
telefon. Pokrzywdzony
schowat telefon do
kieszeni, oskarzony chcial
zerwaé z szyi brata zloty
lancuszek i ciagnal za
niego, ale nie zdolal
go zerwal ani S$ciggnac.
Pokrzywdzony kopnal w
drzwi sasiadek M. i T. J.,
oskarzony przestraszyt sie
i uciekl. Zloty lancuszek,
ktory mial K. Z. (2)
w czasie zdarzenia byl
warty 2.000 zl, a warto$ci
telefonu nie ustalono.

W dniu 1 grudnia
2018 roku oskarzony
przyjechat po dom matki
w L., zatrzymal sie przed
jej domem, na balkon
wyszedt K. Z. (2) i
spytal go czego chcial.
Oskarzony  wykrzykiwal
grozby karalne
pozbawienia Zycia oraz
zniszczenia mienia w
postaci podpalenia na
szkode ojca Z. Z. oraz
brata K. Z. (2). Zapowiedzi
te wzbudzily w
pokrzywdzonych
uzasadniona obawe ich
spelienia.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony dokonat | cze$ciowo wyjasnienia | k.70,95-96,104,197-199,223,227,229,312v-313,552V-555,
kradziezy ww. rzeczy | oskarzonego,

stanowigcych ~ wlasnosé ) o k.114,343-344,555,706,

000 0ica Z. 7. czeSciowo wyjasnienia

Jeg0 0] oskarzonej, k.1v-2,660v-663,706,791v,

Oskarzeni dokonali ] . k.9

kradziezy —ww. rzeczy | Z€Znania A Z, 7

stanowiacych wlasnosé B.
B. (2).

Oskarzeni dokonali
wlamania do namiotu
i dwoch przyczep

campingowych na dzialce
A.iM.S..

Oskarzony wszedl w
posiadania karty
bankomatowej matki A.
Z. i pobral z niej 1.200
zlotych, po przelamaniu
elektronicznego
zabezpieczenia do konta
bankowego.

Oskarzony grozil bratu K.
7. (2), celem zmuszenia go
do wycofania zeznan.

Oskarzony usitowal
dokona¢ zaboru lancuszka
i telefonu na szkode K.
Z. (2),

zastosowaniu

po uprzednim
przemocy
fizycznej wobec niego, lecz
zamierzonego celu nie
uzyskal ze wzgledu na
postawe pokrzywdzonego
i zaalarmowanie 0

zdarzeniu sasiadow.

Oskarzony grozit w dniu
26 listopada i 1 grudnia
2018 1. Z i K Z
(2) pozbawieniem 7zycia,
a grozby te wzbudzily w

wiarygodna cze$¢ zeznan
7. 7.,

zeznania K. Z. (1),
wyciag z konta,
zeznania B. B. (2),

zeznania K. Z. (2),

protokét zatrzymania
rzeczy,
umowy lombardowe,

zeznania T. J.,
zeznania M. J.,
zeznania S. S. (1),
zeznania M. S.,
protokoét ogledzin,

dokumentacja
fotograficzna,

protokél przeszukania,
okazanie rzeczy,
zeznania M. S.,
zeznania A. S. (1),
zeznania A. S. (2),

opinia bieglego,

k.17,45v-46,556v-558,791v,
20v,663,
28v,72v-73,229,663v-665,
k.51-55,

k.56-57,58-59,

k. 169,704v,

k.174,704,

k.223v,729,

k.231,319v,

k.234-235,

k.255-258,

k.283-285,

k.316-317,

k.704v-705,

k.372v,705,

k.705v,
k.716-719,729v-730,
k.726,

k.727v-728,

k.734-737,

k.760-761.




pokrzywdzonych
uzasadnione obawy
spelienia.

ich

odpis aktu stanu
cywilnego,
zeznania J. O.,

opinia bieglej psycholog,

odpis wyroku.
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. K. K. (1), Czyny z punktow I, IIT —
VIII wyroku,
M. K.
Czyny z punktow II i III
wyroku, odno$nie czynu z
punktu I wyroku — zarzut I
aktu oskarzenia.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony nie okradl ojca, | Niewiarygodna cze$t | k.70,95-96,104,197-199,224,227,229,312v-313,552V-555,

B. B. (2), M. i A. S. (2),
nie wyplacil pieniedzy z
karty matki, nie grozit ojcu
i bratu K. Z. (2) i nie
zmuszal brata K. Z. (2) do
zmiany zeznan.

brala
udzialu w kradziezach w

Oskarzona  nie

miejscowo$ciach K. ani B..

Oskarzona brala udzial
w kradziezy rzeczy Z.
Z. przechowywanych w
domu A. Z..

wyja$nien oskarzonego.
Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzone;j.

Niewiarygodna czest

zeznanh Z. 7.

k.114-34-344,555,706,

20v,663,

28v,72v-73,229,663v-665.




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 Wiarygodna czeSé | Sad dat wiare

wyja$nien oskarzonego wyjasnieniom

oskarzonego w  czedci,
w ktorej przyznal sie
do popehienia czesci
z zarzucanych mu

czynoéw, w szczegobdlnosci
podal, ze w dniu 5
listopada (...). pojechal
z K. i wspdloskarzona
do  miejscowosci B,
gdzie dokonali wlamania
do namiotu i dwobch
przyczep campingowych,
w tym czasie M. K
siedziala w samochodzie,
zabrali wartoSciowe rzeczy
i odjechali (k.222).
Oskarzony przyznatl sie do
popeknienia czedci czynow
(k.197-198), dotyczy to
kradziezy pieniedzy z

konta matki, kradziezy
rzeczy ojca 7z garazu,
kradziezy odéniezarki,

agregatu i silnika do todzi
na szkode B. B. (2) (por. k.
90-91). Podczas rozprawy
oskarzony przyznal sie do
kradziezy z wlamaniem
w B, z tym ze mial
dziala¢ sam oraz kradziezy
pieniedzy z konta matki,
z tym Ze nie ukrad}
karty. Wpyjasnienia te
w  wiarygodnej czeSci
zastuguja na wiare, gdyz
znajduja potwierdzenie w




wiarygodnej cze$¢ zeznan
Z. 7., zeznaniach K. Z. (1),
K.Z.(2), M.iA.S.(2),S.S.
(2)1A.S. (1).

Wyjaénienia  oskarzonej
zashuguja na wiare
w  czeSci dotyczacej
zdarzenia polegajacego na
wspoludziale w kradziezy
mienia Z. i A. Z.. Nalezy
zwrbcié uwage, ze zarzut
odno$nie  tego czynu
opiera sie na zeznaniach
pokrzywdzonego Z. Z., 7e
oskarzeni mogli dzialaé
wspolnie. Tymczasem K.
Z. (2), ktory widzial
jak oskarzony wychodzil
z domu matki z
kieszeniami wypchanymi
jakimi$ rzeczami
(k.28v,663v), zeznal, ze
nie widzial by brat
przyjechatl razem z M. K.,
ani zadnego przestepczego
porozumienia miedzy
oskarzonymi odno$nie
tego czynu. Skradzionych
rzeczy pokrzywdzeni nie
odzyskali, nie mozna
zatem wykazaé, ze M. K.
weszla w posiadanie tych
rzeczy. Ponadto lancuszek,
w ktéorym pozowala do
zdjecia  zamieszczonego
w internecie (k.626), a
ktory Z. Z. wskazywal
jako nalezagcy do jego
bylej zony zgodnie z
opinig bieglego nie byl
lancuszkiem skradzionym
A.7Z. (k.629v).

Sad dal wiare zeznaniom
A. Z., gdyz sq
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. Z. (2) i K.
7. (1) oraz wiarygodnej




czesci zeznan Z. 7., a takze
wyciggu z konta (k.9).
Nalezy zwréci¢é uwage,
ze zgodnie z opinia
psychologa  (k.734-737)
zeznania oskarzycielki
positkowej powinny by¢
traktowane z ostroznoscia,
ze wzgledu na jej
ograniczenia pamieciowe i
problemy z koncentracja
uwagi. Jednak zeznania
oskarzycielki  positkowej
nie s3 jedynymi dowodami
winy  oskarzonego i
znajduja potwierdzenie w
innych dowodach. Przede

wszystkim zeznania
oskarzycielki  positkowej
odnoénie kradziezy
bizuterii znajduja
potwierdzenie A

zeznaniach K. Z. (2),
a odnosnie kradziezy
z  konta  bankowego
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. Z. (1).

Zeznania Kapra Z.
zastuguja na wiare, gdyz
sa logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej, wyzej
opisanej cze$ci wyjaSnien
oskarzonego, wiarygodnej
czesci zeznan Z. 7.

Zeznania Z. Z. zasluguja
na wiare w poza czescia,
w ktorej wskazal, ze w
kradziezy mienia z domu
A. Z. brat udzial réwniez
oskarzona. Wiarygodna
cze$é zeznan oskarzyciela
positkowego jest bowiem
logiczna, rzeczowa oraz
znajduje  potwierdzenie
w  wiarygodnej, wyzej
opisanej cze$ci wyjasSnien




oskarzonego, zeznaniach
K,K.iA.Z.

Sad dal wiare zeznaniom
K. Z (2), gdyz s3
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej  czeSci
wyjasnien  oskarzonego,
wiarygodnej czeSci zeznan
Z.7., zeznaniach A. Z. i K.
Z. (1), a takze zeznaniach
M.iT.J..

Zeznania B. B. (2)
sa  wiarygodne, gdyz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego i
zeznaniach K. Z. (1).

Na  wiare  zasluguja
zeznania M. J., gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  zeznaniach K. Z.
(2). Nalezy wskazaé, ze
$wiadek potwierdzita, ze w
dniu 30 listopada 2018 r.
uslyszala jaki$ huk, lomot
sprzed drzwi. Swiadek
nie byla zainteresowana
wyjasnieniem
okoliczno$ci, ktéra ja nie
dotyczyla, ale niewatpliwie
uslyszany huk odpowiada
kopnieciu w drzwi
sasiadek (k.72v).

Na wiare zashuguja
zeznania T. J., gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach K. Z.
(2). Nalezy wskazaé, ze
Swiadek potwierdzila, ze
w dniu 30 listopada 2018
r. uslyszala huk jakby
uderzenia w kaloryfer, nie
byl to odglos kopania
w drzwi. Nalezy wziac




pod uwage, ze zdarzenie
mialo miejsce w bloku
mieszkalnym, w godzinach
porannych, gdy zazwyczaj
z  roznych  mieszkan
i Klatki schodowej
dochodza rozmaite
odglosy. Swiadek mogla
zinterpretowa¢ huk od
kopniecia \ drzwi
jako innego rodzaju,
ale zbiezno$¢ czasowa
Swiadczy, ze bylo to
jednak  kopniecie @ w
drzwi wykonane przez
pokrzywdzonego K. Z. (2)
(por. k.72v).

Zeznania S. S. (2)
zashuguja na wiare, gdyz
sq logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach A. oraz K. Z.
(2). Nalezy podkresli¢, ze
Swiadek jest osoba obca
dla stron postepowania i
nie byla zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy.

Zeznania M. S. sa
wiarygodne, gdyz znajduja
potwierdzenie A
wiarygodnej czesci
wyjadnienn  oskarzonego,
zeznaniach K. Z.
(1), protokole ogledzin
(k.234-235),
dokumentacji
fotograficznej
(k.255-258), protokole
przeszukania (k.283-285)
oraz protokole okazania
rzeczy (k.316-317).

Zeznania A. S. (1)
zastuguja na wiare, gdyz
sa logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czeSci
wyjasnienn  oskarzonego,




zeznaniach K. Z.
(1), protokole ogledzin
(k.234-235),
dokumentacji
fotograficznej (k.255-258)
i protokole przeszukania
(k.283-285).

Na  wiare  zasluguja
zeznania A. S. (2), gdyz
sq logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej czesci
wyjasnienn  oskarzonego,
zeznaniach K. Z.
(1), M. S., protokole
ogledzin (k.234-235),
dokumentacji

fotograficznej (k.255-258)
i protokole przeszukania
(k.283-285).

Zeznania J. O. zasluguja
na wiare, gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. Z. (2).

Opinia bieglego z
dziedziny wyceny rzeczy
jest jasna i pehlna,
sporzadzil ja specjalista z
dziedziny wyceny wartoSci
skradzionej bizuterii,
biegly podal metody
badawcze i sposob
sporzadzenia opinii,
udzielit przekonywujacych
odpowiedzi na wszystkie
pytania stron, stad
opinia ta stala sie
podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Opinia bieglej psycholog
jest jasna i  pelna,
sporzadzila ja specjalista
z dziedziny procesow
pamieciowych i zdolnoSci
odtwarzania zdarzen,
biegla podala metody




badawcze i spos6b
sporzadzenia opinii,
udzielita
przekonywujacych
odpowiedzi na wszystkie
pytania stron, stad
opinia ta stala sie

podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Wskazane WYyZej
dokumenty zostaly
sporzadzone przez

powolane do tego osoby,
nie budzi watpliwosci ich
autentycznoé¢ i strony ich
nie kwestionowaly, stad
staly sie podstawa ustalen
faktycznych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 Niewiarygodna cze$¢ | Nie zasluguje na wiare

wyja$nien oskarzonego,

Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzonej,

Niewiarygodna
zeznanh Z. 7.

czesé

Zeznania R. K.
Zeznania E. K.

Zeznania J. R., A. J,, T. S.,
M. M. (2).

ta czeS¢ wyjasnien, w
ktorej nie przyznal sie do
popehienia czynow, gdyz:

- odno$nie kradziezy
mienia z domu matki, a
nalezacego do ojca jest
sprzeczna z zeznaniami K.

Z.(2),

- odnoénie kradziezy na
szkode B. B. (2) jest
sprzeczna z zeznaniami K.
z. (1),




- odnoénie wlamania
w miejscowosci B. jest
sprzeczna z zeznaniami K.
Z. (1),

- odno$nie wlamania na
konto bankowe matki jest
sprzeczna z zeznaniami A.
Z.iK. Z. (1),

- odnoénie kradziezy w
lipcu i wrzeSniu 2018
r. na szkode ojca jest
sprzeczna z wiarygodna
cze$cig zeznan Z. 7.,

- odnoénie grozenia K. Z.
(2) celem zmuszenia go
do wycofania zeznan jest
sprzeczna 7z zeznaniami
tego pokrzywdzonego,

- odnoénie usilowania
dokonania rozboju na K.
Z. (2) jest sprzeczna
zZ zeznaniami tego
pokrzywdzonego oraz T. J.
iM.J.,

- odno$nie grozenia ojcu
i bratu K. Z. (2) jest
sprzeczna 7z zeznaniami
oskarzyciela positkowego i
pokrzywdzonego, a takze
S.S. (2).

Wyjaénienia M. K. nie
zashuguja na wiare
w  czeSci, w  ktorej
zaprzeczyla, ze brala udzial
w kradziezy na szkode
B. B. (2) i wlamaniu w
B.. Ta cze$¢ wyjaénien
oskarzonej jest bowiem
sprzeczna:

- z zeznaniami K. Z.
(1) odnoénie kradziezy na
szkode B. B. (2),




- z zeznaniami K. Z.
(1) i wiarygodna czeScia
wyjasénien  oskarzonego
(k.222) odnoénie
wlamania w B..

Nie zasluguje na wiare
ta cze$¢ zeznan Z. Z. w
czesci, w ktorej wskazywal,
ze w kradziezy rzeczy z
domu jego bylej zony
uczestniczylta roéwniez
oskarzona. Zeznania
oskarzyciela positkowego
w tej czedci nie sg poparte
zadnym wiarygodnym
dowodem i sprowadza
sie do przekonania, ze
M. K. brala udzial we
wszystkich czynach K. K.
(1). Tymczasem moglo by¢
tak, ze K. K. (1) pojechal
dokonaé¢ tej kradziezy
samodzielnie, a nawet
jesli M. K. pojechala
z nim to mogla nie
wiedzie¢ o celu jego
dzialania, nie uzgadniaé
tego z nim i nie braé
udzialu w planowaniu,

obserwowaniu domu
pokrzywdzonych ani nie
podejmowacé zadnych

staran, by skutecznie
wej$¢é w posiadanie rzeczy
pokrzywdzonych. Nie jest
wiarygodny argument, ze
oskarzona pozowala do
zdjecia z lancuszkiem
nalezacym do A. Z. (zdjecie
z k. 624), gdyz jak
wynika z uzupelniajacej
opinii bieglego (k.729v)
mogt to by¢ inny
lancuszek niz nalezacy do
pokrzywdzone;.

Zeznania R. K.
(k.411v,703v-704) nie
zastuguja na wiare, gdyz




Sq sprzeczne z zeznaniami
K. Z. (1. Swiadek
jest ojcem oskarzonej i
teSciem oskarzonego, mial
zatem interes osobisty,
by poméc im uniknaé
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania E. K.
(k.413v,704) nie zastuguja
na wiare, gdyz sa
sprzeczne z zeznaniami K.
Z. (1). Swiadek jest matka
oskarzonej i teSciowa
oskarzonego, miala zatem
interes  osobisty, by
pombc im uniknaé
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania
obok
majg
rozstrzygniecia

wskazanych
Swiadkow
znaczenia

nie
dla
sprawy,
gdyz nie mieli wiadomo$ci
przydatnych do ustalenia
stanu faktycznego.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. K. K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony dokonal

kradziezy nastepujacych
rzeczy nalezacych do jego
ojca Z.Z.:




- zlota obraczke S$lubna
w trzech kolorach zlota
Z grawerem ,AZ 7.
20.04.1995” o wartoéci
756,09 zl,

- zloty sygnet z grawerem

,ZZ”, o wartosSci 882,10 zl,

- kosiarki marki H. o
wartoéci 1.500 zl,

- kluczykoéw do samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...),

- pieniedzy w kwocie
13.000 zl,

- 8 sztuk kot
samochodowych 0
wartosci 8.000 zl i dwoch
butli z gazem o wartosci
100 zl. Oskarzony dzialal
w okresie okolo dwoch
miesiecy, wszystkie czyny
wyczerpuja znamiona tego
samego przepisu. Stad
uznaé nalezy, ze czyny te
stanowig ciag przestepstw
okres$lonych w art. 278 § 1
k.k.wzw. z art. 91 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

ITI.

K. K. (1),

M. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni dokonali
kradziezy mienia

nalezagcego do B. B.
(2) w postaci grilla
gazowego o  warto$ci
1.000 zl, od$niezarki
o warto$ci 2.000 zi,




filtra do akwarium o
wartoSci 1.000 zl, agregatu
pradotworezego o wartoéci
500 zl, silnika do 1o6dki
o nieustalonej warto$ci.
Laczna warto$¢ zabranych
w celu przywlaszczenia
rzeczy wynosila 4.500
zk. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze
dopuscili sie popelnienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 278 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1),

M. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzeni wraz z

prawdopodobnie (jego
udziat w  zdarzeniu
nie zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem)
K. Z. (1) pojechali do
miejscowoéci B., gdzie
przelamali zabezpieczenia
materialne namiotu i
dwoch przyczep
campingowych. Po
wylamaniu drzwi w jednej
z przyczep oskarzony i
K. Z. (1) zabrali cztery
wedki o warto$ci 900 zl na
szkode A. S. (1). Ponadto
sprawcy wlamali sie do
przyczepy campingowej
nalezacej do A. i M. S.,
skad zabrali pile spalinowa
marki M. o wartoSci
1.000 zl, pile spalinowa
marki N. o warto$ci 200
zl, motorower spalinowy




o wartoéci 400 zi,
podkaszarke o warto$ci
200 zl. Nastepnie sprawcy
rozerwali plandeke na
namiocie znajdujacym sie
na terenie poses;ji i zabrali
w celu przywlaszczenia
motorower marki Y. (...)
o nr rej. (...), wartosci
1.500 zl, powodujac
lacznie straty w wysoko$ci
3.300 zI na szkode
A. i M. S.. Oskarzona
nie brala bezposéredniego
udzialu w wylamywaniu
drzwi przyczep ani
rozerwaniu plandeki, nie
przeszukiwala
pomieszczen
pokrzywdzonych i nie
wynosila Zadnych rzeczy
stamtad. Uzna¢ nalezy,
ze brala udzial w
tym  zdarzeniu  jako
jego  uczestnik, gdyz
pojechala na  dzialke
pokrzywdzonych zZ
zamiarem kradziezy
warto$ciowych IZeczy,
wiedziala w jakim celu
jej oOwczesny partner i
jego brat poszli na
dzialke pokrzywdzonych i
akceptowala swdj udzial
w zdarzeniu. Z tych
powodéw uznaé¢ nalezy,
ze oskarzeni dopuscili
sie popelienia wystepku
okreslonego w art. 279 § 1
k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony namoéwil brata
K. YA (D na
dokonanie kradziezy karty
bankomatowej matki,
nastepnie  czterokrotnie
udal sie do bankomatow
i podal kod (...
znany mu od brata.
W ten sposdéb oskarzony
przelamal zabezpieczenie
elektroniczne konta A.
7. i dokonal kradziezy
pieniedzy w  lacznej
kwocie 1.200 zlotych.
Uznaé¢ zatem nalezy, ze
zachowania te stanowia
czyn ciaggly okreslony z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 12
§1kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony w dniu

26 listopada 2018 .
zadzwonit do  brata
K. Z. (2), zmuszal
go do zmiany zeznan
w trakcie prowadzonego
postepowania  karnego,
wskazal, Ze pozbawi go
zycia je§li nie wycofa
zlozonych zeznan. Czyn
ten nalezy zakwalifikowac




jako przestepstwo
okreslone w art. 245 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VII.

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony w dniu

26 listopada 2018 .
zadzwonit do  brata
K. Z. (2), podczas
rozmowy  krzyczal, zZe
pozbawi zycia oraz
zniszczy mienie ojca Z.
Z.. Pokrzywdzony obawiat
sie stow wypowiadanych
przez syna, gdyz ten
wzburzony i nieustepliwy,

wypowiedziane slowa
wzbudzily w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe ich
spelnienia.  Czyn ten
nalezy zakwalifikowaé
jako przestepstwo
okre$lone w art. 190
§ 1 kk  Podobnego
zachowania oskarzony
dopuscil sie ponadto w
dniu 1 grudnia 2018 r. przy
czym wowczas grozil ojcu
i bratu K. Z. (2), a grozby
dotyczyty pozbawienia
zycia i spalenia mienia
ojca. Wypowiadane slowa
wzbudzily A
pokrzywdzonych

uzasadnione obawy ich
spelnienia, gdyz oskarzony
ponawial swe bezprawne
zachowanie i czul sie
bezkarny. Czyn  ten




robwniez stanowi wystepek
okreSlony a art. 190
§ 1 kk Czyny te
zostaly  dokonane w
krotkich odstepach czasu
i wyczerpuja znamiona
tego samego przepisu,
powinny  by¢  zatem
zakwalifikowane jako ciag
przestepstw okreSlony w
art. 91§ 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII.

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony w dniu 30
listopada 2018 r. napadl
na brata K. Z. (2)
na klatce schodowej,
uderzyl go dwukrotnie
w brzuch, wykorzystywal
swa przewage fizyczng
i chciat zerwaé mu
zloty lancuszek =z szyi
oraz  zabra¢  telefon
komoérkowy.  Eancuszek
byt warty 2.000
zlotych, a warto$ci
telefonu nie ustalono
w toku postepowania.
Niewatpliwie  oskarzony
uzyt przemocy, czyli sily
fizycznej przekraczajacej
mozliwo$ci obronne
pokrzywdzonego by wejsé
w posiadanie cudzego
mienia. Oskarzony nie
zrealizowal podjetego
zamiaru, gdyz
pokrzywdzony bronit sie,
a ponadto uderzyl w




drzwi  mieszkania M.
i T. J.. Oskarzony
zaniechal wowczas swego
przestepczego dzialania i
oddalit sie =z klatki
schodowej

pokrzywdzonego. Nie
moze budzi¢ watpliwosci,
ze dzialanie oskarzonego
stanowi usilowanie
dokonania rozboju, czyli
powinno by¢
zakwalifikowane jako
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

3.4.
postepowania

Umorzenie

K. K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Pokrzywdzona A. Z.
nie zlozyla wniosku o
Sciganie syna za kradziez
bizuterii, a zapytana o to
stwierdzila, ze nie chciala
Scigania go  (k.791v).
Okazano sie, ze wbrew
ustaleniom  Prokuratury
rzeczy  wskazane A
punktach V i VI zarzutu

stanowily wylaczna
wlasnoé¢  Z. Z. (por.
o$wiadczenia

pokrzywdzonych z dnia
8 czerwca 2020 1. -
k. 791v). Postepowanie
karne odnoénie kradziezy
na szkode A. Z. jej rzeczy
wskazanych w punkcie I
aktu oskarzenia przez jej
syna K. K. (1) nalezy zatem
umorzy¢.




3.5. Uniewinnienie

I1.

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Jak
nie ma

Wyzej
wiarygodnych

wskazano

dowodow
potwierdzajacych  udzial
oskarzonej w dokonaniu
kradziezy mienia A. Z. z jej
domu wspdlnie z obecnym
mezem. Oskarzona nie
byla na miejscu zdarzenia
w czasie kradziezy, nikt
nie widzial jej pod
domem pokrzywdzonej,
a lancuszek ktéry mial
pochodzi¢ z kradziezy
prawdopodobnie nie
stanowi wlasnosci A. Z.
(por. opinia bieglego z
k. 729v). Uznaé zatem
nalezy, ze oskarzona nie
popehila tego czynu i
zgodnie a tre$cig art.
414 § 1 kop.k. nalezy ja
uniewinnic.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

III.

I, V.iVL

IL.

Okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie umy$lne,
zamiarem bezposrednim,

Z




IV.

VL

VIL

VIIL

III.

VIIL.

VIITiX.

IX.

III.

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
mienia i winy
oskarzonego,

- niemala bezprawnie
osiagnieta korzy$é
majatkowa.

Okoliczno$¢ tagodzaca:

- niekaralnos$é
oskarzonego (k.781).

Okolicznosci obciazajace:
- dzialanie umyslne,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu,

- niemala  wysokoéé
bezprawnie uzyskanej
korzy$ci majatkowej,

Okoliczno$ci  lagodzace
wobec obojga
oskarzonych:

- niekaralnoé¢ (k.781,782),

Dodatkowa okolicznoscia
tagodzaca wobec
oskarzonej jest jej
drugoplanowy udzial w
zdarzeniu.

Okoliczno$ci obciazajace:
- dzialanie umyslne,

- znaczny stopiel winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

- niemala  wysoko$é
bezprawnie uzyskanej
korzyéci majatkowe;j,

Okolicznos$ci  lagodzace
wobec obojga
oskarzonych:




- niekaralnoé¢ (k.781,782),

Dodatkowa okolicznoécia
tagodzaca wobec
oskarzonej jest jej
drugoplanowy udzial w
zdarzeniu.

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umySlne, z
zamiarem bezposSrednim,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

- niemala  wysokosé
bezprawnie uzyskanej
korzySci majatkowej,

Okolicznosci lagodzace
- niekaralnos¢ (k.781).
Okolicznosci obciazajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezpo$rednim,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

- wzbudzony przestrach
pokrzywdzonego,

- dzialanie na szkode
interesu wymiaru
sprawiedliwosci.

Okoliczno$¢ tagodzaca:
- niekaralnos¢ (k.781).
Okolicznosci obciazajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezpo$rednim,

- znaczny stopienl winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu ciaglego,




- wzbudzony przestrach
pokrzywdzonych.

Okoliczno$é lagodzaca:
- niekaralnos$é (k.781).
Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umySlne, z
zamiarem bezposSrednim,

- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu,

- dzialanie przy uzyciu
przemocy fizycznej z
zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej,

Okoliczno$ci lagodzace:
- niekaralnosé (k.781),

- zakonczenie dzialania na
fazie usilowania.

Oskarzony ma 24 lata, jest
zonaty, ma na utrzymaniu
jedno dziecko, zdobyl
wyksztalcenie zawodowe
i zawod kucharza, nie
byl karany (k.781).
Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, ze karami

adekwatnymi,

sprawiedliwymi i
zdolnymi  powstrzymaé
oskarzonego przed

popelianiem  kolejnych
przestepstw powinny byé
kary:

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny, za
kradzieze na szkode ojca,

- 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny, za




kradziez na szkode B. B.
(2),

- 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
100 stawek dziennych
grzywny, za kradziez z
wlamaniem w B.,

- 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny, za
kradzieze z wlamaniem na
konto bankowe matki,

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za zmuszanie
brata K. do wycofania
zeznan,

- 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za grozenie ojcu i
bratu K.,

- 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny, za
usilowanie rozboju na
szkode brata K..

Suma wymierzonych kar
wynosi 6 lat i 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci oraz
700 stawek dziennych
grzywny. Przy orzeczeniu
kar lacznych  nalezy
skorzystaé w  znaczny
sposéb z zasady absorpcji
kar, ze wzgledu na
bliski zwiazek czasowy i
przedmiotowy wszystkich
czynoéw. Kary laczne 3
lat pozbawienia wolno$ci i
500 stawek dziennych sa
adekwatne do popelnienia
przez  oskarzonego 7
przestepstw.

Oskarzona ma 22 lata, jest
mezatka, majedno dziecko
na utrzymaniu, zdobyla




wyksztalcenie Srednie, nie
byla karana (k.782).

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad wuznal, ze karami
adekwatnymi,
sprawiedliwymi i
zdolnymi  powstrzymac
oskarzonego przed
popelianiem  kolejnych
przestepstw powinny by¢
kary:

- 4 miesigce pozbawienia
wolno$ci oraz 100 stawek
dziennych grzywny, za
kradziez na szkode B. B.
(2),

- 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz 100 stawek
dziennych grzywny, za
kradziez z wlamaniem w
B.,

Suma wymierzonych kar
wynosi 1 rok i 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci oraz
200 stawek dziennych
grzywny. Przy orzeczeniu
kar lacznych  nalezy
skorzystaé w  znaczny
sposob z zasady absorpcji
kar, ze wzgledu na
bliski zwiazek czasowy i
przedmiotowy wszystkich
czynéw. Kary laczne
1 roku  pozbawienia
wolnoéci i 150 stawek
dziennych sa adekwatne
do popehienia przez
oskarzonej 2 przestepstw.

Oskarzona nie byla karana
1 jej rola w popelnionych

przestepstwa byla
drugoplanowa. Stad
zashuguje na
dobrodziejstwo

warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Dozor




kuratora i Srodek
probacyjny sa  wobec
oskarzonej obligatoryjne.

A. S. (3) jako jedyny
spoéréod pokrzywdzonych
domagal sie naprawienia
szkody i jego wniosek
zasluguje na
uwzglednienie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K.Z.(3) XI1I. Zaliczenie okresu
tymczasowego
aresztowania na poczet
kary lacznej jest
obligatoryjne.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy

prawnej wynika z tego,
ze oskarzony korzystal z
pomocy prawnej z urzedu,




a obronca nie uzyskala
naleznego wynagrodzenia.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

XVIII.

XIX.

Oskarzony nie ma stalej
pracy ani
po uprawomochnieniu sie
odby¢

nie

majatku, a

moze
izolacyjna,

mog}t
poniesionych

wyroku
kare
bedzie
zwrocié

zatem

na rozpoznanie sprawy

kosztow.
Oskarzona zostala
uniewinniona od

popekienia jednego czynu
i skazana za dwa
czyny z aktu oskarzenia,
uwzgledniajac jej sytuacje
majatkowag prowadzi to
ze koszty
procesu ktére powinna
zwr6cié  po  potraceniu
nalezno$ci za  udzial

do wuznania,

obroncy w czesci, w ktorej

zostala uniewinniona
ulegly wzajemnemu
potraceniu.

1.Podpis




