UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12
grudnia 2019 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K510/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. S. 1. Oskarzony K. S. w

dniu w dniu 10 kwietnia
2019 r. znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci,
mimo tego podjal jazde
samochodem marki T. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym




w S. okolo godziny 19-
tej. Policjanci Wydzialu
Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowej
Policji w L. A. J. i W.
O. zauwazyli, ze wyjechal
na droge publiczng w S.
na ul. (..). Oskarzony
nie potrafit utrzymaé
prostego toru jazdy i
policjanci zatrzymali go
do kontroli. Badanie
trzezwosci wykazato, ze o
godzinie 19.58 znajdowal
sie pod wplywem
1,70 mg/l, drugie
badanie przeprowadzone
o godzinie 20.03 wykazalo
1,71 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Oskarzony byl wczeéniej
prawomocnie skazany za
przestepstwo zart. 178a § 1
i4 k.k. wyrokiem z dnia 26
marca 2018 r. wydanym
przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie, sygn. akt II
K 532/17. Woéwcezas Sad
orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

2.0skarzony podczas
kontroli ~ zwrécit  sie
do policjantéw, by nie
zatrzymywali go, gdyz
byl juz wczesniej skazany
za podobne przestepstwo
i mial orzeczony zakaz
prowadzenia  pojazdow

mechanicznych.

Zaproponowal im 100
zlotych w zamian
za odstapienie od

zatrzymania, przy czym
pieniadze w tej kwocie
mial przekazac
niezwlocznie oraz kwoty




od 2.000 do
zlotych, ktora
dowiezé na  miejsce
jego kolega. Policjanci
stwierdzili, ze popeknil
przestepstwo i
mimo tego
oskarzony  kilkukrotnie
ponowil swa korupcyjna
propozycje.

3.000
mial

zostaje
zatrzymany,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony prowadzil | Wiarygodna czes$t | k.29,90v-01,
w stanie nietrzezwosci | wyjaénien oskarzonego,

k.7v-8,91,

pojazd mechaniczny w

ruchu ladowym.

2. Oskarzony obiecal
funkcjonariuszom
publicznym korzy$é

majatkowa w zamian za
odstapienia od dokonania
czynnoSci stuzbowe;j.

zeznania A. J.,

zeznania W. O.,

protokol zatrzymania,

protokot
alkometru,

odpis wyroku.
zeznania A. J.,

zeznania W. O..

uzycia

k.15v-16,91v-92,
k.2,

k.6,

k.55.

k.7v-8,91,

k.15v-16,91v-92.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. S. Czyny z punktéow I i II
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




1. Oskarzony nie obiecal | niewiarygodna czes$t | k. 29,90v-91
policjantom korzy$ci | wyjasnien oskarzonego
majatkowej w zamian
za odstapienie od
zatrzymania.
1.0Cena DOWOdoéw
1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. wiarygodna cze$¢ | Sad dal wiare
wyjasnien oskarzonego wyjasnieniom
' ' oskarzonego w  czelci,
zeznania A. J.-kiego w  ktorej podal, ze
seznania W. O. prowadzil samochéd w
ruchu ladowym A
stanie nietrzezwosci, gdyz
sq \ tej czeSci
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie

w zeznaniach A. J.
(k.7v-8,91), W. 0.
(k.15v-16,91v-92),

protokole zatrzymania
(k.2) i uzycia alkometru.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja  potwierdzenie
w  wiarygodnej
wyjasnien  oskarzonego,
zeznaniach W. 0.
(k.15v-16,91v-92),

protokole zatrzymania
(k.2) i uzycia alkometru.
Wskaza¢  nalezy, ze

czesci

Swiadek jest
funkcjonariuszem
publicznym, nie znal

oskarzonego osobiscie i
nie mial z nim zadnych




konfliktéw. W tej sytuacji
byloby
zeby
nieprawdziwe zeznania, na
niekorzy$¢ oskarzonego.

niezrozumialym,

miat zlozyé

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja
w  wiarygodnej
wyjasnien  oskarzonego,
zeznaniach A. J.,
protokole
(k.2) i uzycia alkometru.

Wskazaé nalezy, 7e

potwierdzenie
czesci

zatrzymania

Swiadek jest
funkcjonariuszem
publicznym, nie znal

oskarzonego osobiScie i
nie mial z nim zadnych
konfliktéw. W tej sytuacji
byloby
zeby

niezrozumialym,
mial zlozy¢
nieprawdziwe zeznania, na

niekorzy$¢ oskarzonego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2 niewiarygodna cze$¢ | Sad nie dal  wiary
wyjasnien oskarzo-nego wyja$nieniom

oskarzonego w  czedci,

w  ktéorej podal, ze

nie oferowal policjantom
korzySci majatkowej w
odstapienie
od zatrzymania. Ta cze$¢

wyjadnien

zamian za

oskarzonego




jest bowiem

7z zeznaniami
W. O..
zasadniczo konsekwentnie

sprzeczna
A J. 1
Swiadkowie ci

wskazywali, ze oskarzony
proponowal im wreczenie

pieniedzy w  zamian
za odstapienie od
zatrzymania. Podkre§li¢
nalezy, ze  oskarzony
jeszcze przed
sprawdzeniem przez
policjantow jego
uprawnien do kierowania
pojazdami
mechanicznymi
stwierdzil, ze mial
orzeczony zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, co
dodatkowo  uzasadnialo
proponowanie
policjantom korzySci
majatkowej w zamian
za odstapienie od
zatrzymania.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | L. art. 229 § 11 3 k.k. K. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IL. art. 178a § 1i 4 k.k.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony zaproponowal
policjantom, a
niewatpliwie
funkcjonariuszom

zatem




publicznym korzy$é
majatkowa w kwocie od
2.100 (czyli 100 zlotych od
razu i co najmniej 2.000
zlotych po przywiezieniu
przez kolege) do 3.100
zlotych (czyli 100 zlotych
od razu i1 do 3.000
zlotych po przywiezieniu
przez kolege) w zamian
za odstapienie od prawnej
czynnoéci stluzbowej w
postaci zatrzymania, co
niewatpliwie wyczerpuje
znamiona przestepstwo z
art. 229 § 113 k.k.

Oskarzony prowadzit
samochdd, a zatem pojazd
mechaniczny w S. droga
lokalng. Znajdowat sie
pod wplywem alkoholu,
ktérego stezenie wynosito
w pierwszym badaniu
1,70 mg/l, drugie badanie
wskazalo wyzszy o 0,01
mg/l stan nietrzeZwoSci
(k.6). Oznacza to, ze
oskarzony podjal jazde
w ruchu ladowym, bedac
w stanie nietrzezwosci.
Ten stan nietrzezwosci
spowodowal, Ze stwarzal

zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu
drogowego, mogl
spowodowa¢ kolizje lub
wypadek drogowy.

Ponadto oskarzony byl juz
karany za przestepstwo z
art. 1778a § 11 4 i w dniu
zdarzenia  obowigzywal
wobec niego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych (odpis
wyroku z k. 55, karta
karna k. 80). Oznacza
to, ze oskarzony dopuscil
sie popelienia wystepku




okre§lonego w art. 178 § 1
iqkk.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. S. L L Okoliczno$ci obciazajace:
IL. IL. - umySlne  dzialanie
w celu sklonienia
1L funkcjonariuszy
publicznych do

odstapienia od czynno$ci
shuzbowych,

- ponawianie propozycji,

- chet
konsekwencji
czynu.

unikniecia
prawnych

Okoliczno$ci lagodzace:

- niekaralno$¢ za podobne
czyny (k.80).

Okolicznosci obciazajace:
- umy$lne dzialanie,

- znaczna nietrzezwosc,
uniemozliwiajgca
prowadzenie pojazdu w
sposob bezpieczny,

- stworzony stan
zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

- umySlne naruszenie

zakazu prowadzenia

pojazdéow mechanicznych




obowigzujacego od niemal
roku,

- zlekcewazenie
poprzedniego skazania za
czyn podobny (k.55,80).

Okoliczno$ci tagodzace:

- niepopelienie innych

wykroczen ~w  ruchu
drogowym (k.88).

Kara laczna  zostala
orzeczona przy
zastosowaniu zasady
czeSciowej absorpcji kar,
gdyz oskarzony zostal
uznany za  winnego
popehienia dwoch

czynéw tego samego dnia
1 pozostaja one w bliskim
zwigzku przyczynowym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. S. III. II. Orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia
VI. II.

pojazdow mechanicznych

jest obligatoryjne.
Orzeczenie  $wiadczenia
pienieznego jest

obligatoryjne, a jego
wysoko§¢ ustalona na
minimalnej  wysoko$ci,
gdyz oskarzony zarabia
2.700 zlotych i ma na
utrzymaniu dwoje dzieci

(k.90).

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII.

Oskarzony zarabia 2.700
zlotych, a ma zasgdzone
alimenty w
1.700 zlotych, ponadto
po uprawomocnieniu Ssie
odbywa¢é

kwocie

wyroku moze
kare izolacyjna.

1.Podpis




