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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 23 na 24 kwietnia 2019 roku do godziny okolo 3:00 w miejscowosci K. oskarzony P. R. spozywal alkohol, a
nastepnie okolo godziny 19:00 wsiadl do nalezacego do niego samochodu marki F. o nr rej. (...). Zamierzat pojechac
do pobliskiego sklepu ogrodniczego. Gdy oskarzony dojechal do drogi nr (...) zauwazy} stojacy tam patrol policyjny w
skladzie asp. sztab. A. J. oraz st. asp. W. O., ktérzy w ramach kontroli drogowej sprawdzali predko$¢ poruszajacych
sie ta droga pojazdow. Wowczas P. R. zawrdcil i ruszyt w strone K., manewr oskarzonego zauwazyli policjanci i udali
sie za nim. Gdy P. R. zostal zatrzymany, to wyczuwalna byla od niego wyrazna won alkoholu, mial pewne trudnoéci
w wypowiadaniu sie. Wobec czego zostal przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie
stacjonarne typu (...) nr fabryczny (...) wykazalo u oskarzonego: 0,63 mg/1 (I badanie — godz. 20:12), 0,63 mg/1 (II
badanie — godz. 20:14) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
k.2). Badanie to zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem posiadajacym Swiadectwo legalizacji (Swiadectwo
legalizacji k.3).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadka A. J. (k.60-61, 33), wyjasnien oskarzonego P. R.
(k.59v.-60), a takze na podstawie protokolu zatrzymania osoby (k.5), protokotu uzycia alkometru (k.2-4), notatki
urzedowej (k.1, 24, 32), pisma Urzedu Miasta (k.29).

Oskarzony P. R. przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia zbiezne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym. Jedyna r6znica w zeznaniach §wiadka i wyja$nieniach oskarzonego dotyczy tego, ze P. R.
przekonywal, Ze nie widzial policjantdéw przeprowadzajacych kontrole drogowa i czul sie na tyle dobrze, ze nie sadzil,
Ze jest jeszcze w stanie nietrzeZwosSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom P. R. w czeéci w jakiej sa one zbiezne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
poniewaz w tym zakresie korespondujg one z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza z
zeznaniami §wiadka A. J.. Jednocze$nie sad nie uznal za wiarygodne twierdzenie oskarzonego, w ktérym przekonywalt,
ze nawet nie przypuszczal, ze nadal moze by¢ w stanie nietrzezwoSci, bo przeciez czul sie dobrze, a alkohol przestal
pic¢ okoto godz. 3:00 w nocy. Pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z iloécig stwierdzonego alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu, ale takze $§wiadek konsekwentnie zeznawal, ze od P. R. wyczuwalna byta won alkoholu,
co byto powodem przebadania go na urzadzeniu kontrolnym. W ocenie sadu, to wlaénie ta Swiadomos¢ ilosci wypitego
wezeéniej alkoholu sprawiala, ze po zauwazeniu policyjnego patrolu, oskarzony zawrdécil, probujac unikna¢ kontroli.

Sad nie miat watpliwosci, Ze w dniu 24.04.2019r., znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, oskarzony prowadzit pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach A. J.. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom w/w $§wiadka, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. A.
J. jest osoba postronna, na miejscu zdarzenia znalazl sie wykonujac swe czynnosci stuzbowe i jako policjant, nie
posiada zadnego interesu w tym, by obciagza¢ oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te w caloSci zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci,
w spos6b jednoznaczny wynika z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu alkometr A 2.0.
Same badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana.
Badania zostaly przeprowadzone na sprawnie dzialajacym urzadzeniu, o czym $wiadczy $wiadectwo legalizacjiiw tych
okoliczno$ciach, ich wyniki nie budza zadnych watpliwoSci. Poza tym, takze oskarzony nie kwestionowal wynikow
przedmiotowych badan.



Prawdziwo$c¢, autentycznosé i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6w nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutow stron, ani tez nie wzbudzila watpliwosci sadu.

W tych okolicznosSciach, w ocenie sadu, wina oskarzonego P. R. nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony swoim
czynem wyczerpal dyspozycje art.178a§1kk, gdyz w dniu 24.04.2019r. w miejscowosci L. DK (...) prowadzit w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki F. o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, wynik badania urzadzeniem
typu (...) I — 0,63 mg/1 (1,32 %o ), IT — 0,63 mg/1 (1,32 %o) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. P. R. jest
dorostym czlowiekiem i powinien zdawacé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabil jego koncentracje i zdolnoéé szybkiego
reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoéci, spowodowal on zagrozenie
w ruchu ladowym i mial przy tym pelna Swiadomosé, ze narusza obowigzujace normy prawne. Taki wniosek w pelni
znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry przyznal, ze w nocy z 23/24.04.2019r., przed tym jak
wsiadl do samochodu, pit alkohol.

Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.178a§1kk przewiduje sankcje w postaci kary grzywny,
kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary, sposréd wskazanego katalogu
kar, sad uznal za najbardziej adekwatng kare - kare grzywny. W tym wzgledzie, sad posérednio kierowatl sie trescig
art.58kk, ktdry zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub
zaden Srodek karny "nie moze spekhic celow kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77,
OSNKW 1979, nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszed}l do przekonania, ze kara wspotmierng do
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, bedzie najtagodniejszy rodzaj
kary, czyli kara grzywny. Kara ta winna spelic¢ swe cele zarowno w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczeg6lnej, tj.
uswiadomié P. R., ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze
takze wzgledy prewencji ogo6lnej, to jest fakt, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego jest popelniane czesto,
wrecz nagminnie na terenie wladciwosci tutejszego Sadu.

Przystepujac do wymiaru kary za popeklione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w tredci
art.5381 i 2kk oraz art.33kk Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w
stosunku do sprawcy, sad wzial pod uwage w szczegdlnosci wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, a takze
jego dotychczasowy sposéb zycia. Jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezalo uwzglednié to, ze oskarzony, przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche, poza tym nie byl on dotychczas karany (k.13). Co dowodzi,
ze dotychczas P. R. prowadzil ustabilizowany tryb zZycia, a przedmiotowe naruszenie normy prawa karnego mialo
jednostkowy charakter. Takze z danych z ewidencji kierowcéw wynika, ze oskarzony nie byl wczesniej karany
za wykroczenia drogowe (k.56). Natomiast, jako okoliczno$¢ obcigzajaca sad wzial pod uwage przede wszystkim
fakt, ze decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, oskarzony spowodowal
realne zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy tym pelna Sswiadomosé, ze narusza obowigzujace normy prawne.
Samo przekonanie oskarzonego, ze byl trzezwy, bo nie mial objawéw psychotycznych, ze nie zataczal sie i nie
belkotal, nie umniejsza stopnia jego winy, ani tez nie usprawiedliwia jego czynu. Objawy, ktére wymienial w swoich
wyjaénieniach P. R. dotyczg juz stanéw skrajnego upojenia alkoholowego, a zwlaszcza zaburzenia psychotyczne.
Spoleczna szkodliwo$c¢ czynu zarzucanego oskarzonemu jest tym wyzsza, ze nie mial on zadnego racjonalnego powodu,
aby tego dnia porusza¢ sie samochodem, bez watpienia zamiar zakupéw w sklepie ogrodniczym takim powodem nie
byl i nie ma tu znaczenia, ze akurat gdy oskarzony przejezdzal, to natezenie ruchu, wedtug jego wyjaénien, nie bylo
duze. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl, bedzie kara, ktoéra spelni pokladane w niej cele. Tloé¢
i wysoko$¢ stawek dziennych grzywny zostala ustalona przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego, ktore okreslit na
kwote 3700 zl miesiecznie.

Stosownie do dyspozycji art.4281 i 2kk, sad orzekl takze wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez minimalny okres 3 lat. Zgodnie z trescia art.4381Kkk,
zakaz ten orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 3 lata, a géorna 10 lat. W ocenie sadu, w przypadku



oskarzonego zasadne jest stosowanie tego §rodka karnego przez okres 3 lat, z powodu iloSci stwierdzonego alkoholu
w wydychanym powietrzu. Czas trwania zakazu, zdaniem sadu, pozwoli P. R. na zmiane postawy, na przemyslenie
swojego dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przysztoSci nie bedzie on poruszal
sie w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosSci.

Na podstawie art.43a82kk zasgdzono takze od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w minimalnej kwocie 5000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W tym miejscu, odnoszac sie do wniosku obroncy jak i oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania, kierujac
sie wyzej przedstawionymi okoliczno$ciami, sad nie stwierdzit zadnych podstaw do jego uwzglednienia. Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, tylko wowczas, gdy spelnione sa dwa podstawowe warunki, tj. wina i
spoteczna szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne (art.6681kk). Obronica powolal sie jedynie na fakt, ze P. R. przyznal
sie, wyrazil skruche, przeprosil za swoj czyn oraz zasadniczo nie ma celu w jego karaniu, poniewaz w wyniku tego
zdarzenia oskarzony przemysélal swoje zachowanie i wiecej tak nie postapi, tj. nie bedzie jechal samochodem w
stanie nietrzezwo$ci. Poza tym, prawo jazdy jest mu niezbedne do wykonywania pracy zawodowej, jego brak pozbawi
oskarzonego stalego dochodu. Jednakze te okolicznoSci nie decyduja o stopniu winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.
O stopniu spolecznej szkodliwosci czynu decyduja znamiona okre§lone w art.11582kk. Sa to okolicznoSci zar6wno
natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regutl ostroznosci
i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wlaSciwosci i warunki
osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i dotychczasowy tryb zycia. Te okoliczno$ci decyduja przy ustalaniu prognozy
kryminologicznej (zob. Komentarz do art.66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II., Stan prawny: 2004.07.01). Obronca nie wskazal takze
zadnej okoliczno$ci, ktora miescilaby sie w katalogu umniejszajacych wine. Ogdlnie ujmujac te kwestie, to w/w
okoliczno$ci sg niejako pochodne wzgledem okoliczno$ci wylaczajacych wine. Stopien winy (zawinienia) determinuja:
rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego
i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem, zdolno$é¢ do pokierowania zachowaniem (szerzej zob. P. Kardas,
J. Majewski, Odwoch..., s. 77). W ocenie sadu, motywacja P. R. niczym nie r6znila sie od motywacji innych sprawcow
tego typu przestepstw. Decyzja oskarzonego o jezdzie samochodem w stanie nietrzeZwosci, nie wynikala z jaki$
wyjatkowych okolicznos$ci, ktére w jego przekonaniu wymagaly niejako natychmiastowej reakcji, niezaleznie od jego
stanu trzezwo$ci. Po prostu chcial on pojechaé do sklepu ogrodniczego, bo ,mama mnie prosila, zebym tam pojechal
i kupil kwiaty do posadzenia” (k.59v.), mimo ze weczeSniej wypil alkohol. Nie ma takze zadnych podstaw do tego, aby
przyjac, ze P. R. mial jakie$ problemy z rozpoznawalnoscia sytuacji i z jej prawna ocena. Te kwestie zostaly juz wyzej
omoéwione.

Na podstawie art.627kpk sad zobowiazal P. R. do uiszczenia kosztéw sadowych, ktdre po zsumowaniu wyniosly 220
zl, w tym 150 zt stanowi oplata.



