Sygn. akt IT K 271/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.04.2019 .

sprawy przeciwko

M. G. urodz. (...)

wW.

synaD.iB.zd. R.

oskarzonego, o to, ze: w dniu 8 marca 2019 roku w L. woj. (...) na ul. (...) prowadzac samochdd marki A. (...) nr rej.
(...) pomimo wydania przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w L., poruszajacych sie pojazdem, przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, polecenia zatrzymania
pojazdu mechanicznego, nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu i kontynuowal jazde,

tj. o przestepstwo z art. 178b k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. G. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k.iart. 39 pkt. 7 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. i art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt IT K 271/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas posiedzenia, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony M. G. w dniu 8 marca 2019 r. prowadzil samochdd marki A. (...) o nr rej. (...) w L. na ulicy (...). Ulica ta
przejezdzal wowcezas patrol Policji, policjanci postanowili go zatrzymac do kontroli drogowe;j. Oskarzony poczatkowo
zwolnil i zjechal na pobocze, ale przys$pieszyl i odjechal w strone J.. Policjanci uzywajac sygnalow dzwiekowych i



$wietlnych pojazdu uprzywilejowanego nakazali oskarzonemu zatrzymac pojazd. Oskarzony nie zatrzymal pojazdu i
podjal ucieczke przed policjantami, zatrzymatl sie dopiero gdy do poScigu dotgczyt drugi radiowdz, woéwczas zatrzymal
sie przy ul. (...) w L..

Dowdd:

- zeznania M. K. (k.16v),

- zeznania J. S. (k.18v),

- wyjaénienia oskarzonego (k.29v-30).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.29v-30). Stwierdzil, ze kierowal pojazdem i nie zatrzymal sie do kontroli drogowej, my$lal, ze bylo to
wykroczenie, nie wiedzial, ze bylo to przestepstwo. Ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M.
K. (k.16v)iR. S. (k.18v).

M. K. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.16v), ze w dniu 8 marca 2019 r. patrolowat ulice (...), okolo
godziny 11.40 polecili zatrzymac sie kierujagcemu pojazdem marki A. (...). Ten zwolnil, ale po chwili przys$pieszyt i
podjal ucieczke w strone J.. Wlaczyli sygnaty Swietlne i dzwiekowe pojazdu uprzywilejowanego. Kierowca uciekajacego
samochodu zatrzymat pojazd po dojechaniu do posesji przy ul. (...).

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. S.
(k.18v) i wyjasnieniach oskarzonego. Nalezy stwierdzi¢, ze Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie mial z nim
zadnego konfliktu, ktéry moglby spowodowad, ze zlozylby falszywe zeznania na jego niekorzysc.

Swiadek R. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 18v), iz pehil shuzbe w patrolu zmotoryzowanym, okolo
godziny 11.45 uslyszal sygnaly pojazdu uprzywilejowanego, zadzwonil do M. K. i spytal go czy nie potrzebuje pomocy.
M. K. poinformowal go, ze podjat poécig za kierowca samochodu, ktéry nie zatrzymal sie do kontroli drogowe;j.
Pojechali za tym pojazdem, okazalo sie, ze kierujacy tym pojazdem zatrzymatl sie juz na poboczu.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. K. i
wyjaénieniach oskarzonego. Nalezy stwierdzié¢, ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie miat z nim zadnego
konfliktu i nie mial zadnego powodu by zlozy¢ falszywe zeznania na jego niekorzysé.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty dolaczone do akt sprawy zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$é¢. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehlniajg i potwierdzajag. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi.

Oskarzony nie zatrzymat pojazdu niezwlocznie po wydaniu polecenia przez osobe uprawniona do kontroli, przy
uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych. Oskarzony kontynuowal jazde, zatrzymal sie dopiero gdy $cigalo go dwa



radiowozy i dojechal do posesji (...) na ul. (...). Niewatpliwie zatem czyn ten stanowi przestepstwo okreslone w art.
178b k.k.

Oskarzony ma 25 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawdd dietetyka,
pracuje i zarabia okolo 4.500 zlotych (o$wiadczenie z k. 29v), nie byl karany (k.34).

Postepowanie karne powinno przekonaé oskarzonego i ogdt spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie
jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci. Celem tego postepowania jest rowniez
ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania
dr6g publicznych obowiazuja wszystkich i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikng¢ mozliwych i
przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony
umys$lnie i razaco w dniu 8 marca 2019 r. naruszy! zasady bezpieczenistwa w komunikacji ladowej, stworzyt przez to
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okolicznoSci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim podjecie ucieczke przed kontrolg Policji i stworzenie
przez to zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do okolicznoéci lagodzacych nalezy za$ zaliczy¢ uprzednia
niekaralno$¢ (k.34).

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu i wina
nie byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonego, prowadzenie samochodu w sytuacji, gdy ruch
drogowy byl niewielki, na prowadzenie pojazdu droga lokalng oraz zatrzymanie samochodu po przejechaniu niezbyt
dlugiego odcinka drogi.

Oskarzony nie byl karany (k.34), prowadzi ustabilizowany tryb zycia i ma stalg prace (k.29v). Wobec czego
zachodzi wobec niego uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego w przyszlosci.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki Sad uznal, ze uwzglednienie wniosku Prokuratury o warunkowe
umorzenie postepowania bedzie wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego
w przyszlo$ci. Okres dwoch lat proby powinien wystarczyé do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania
oskarzonego. Orzeczenie wobec niego zobowigzania do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 3.000 zlotych
jest konieczne dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec oskarzonego i innych
0s0b, ktore prowadza pojazdy mechaniczne.



