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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 lipca 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta Miasta S. W. nr (...) z dnia 8 maja 2018 r. cofnelo oskarzonemu D. S. uprawnienia do kierowania
pojazdami kategorii B. W dniu 28 stycznia 2019 r. okolo godziny 16.35 w L. oskarzony prowadzil po drodze publicznej
pojazd mechaniczny marki R. (...) o nr rej. (...).

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (k.21,52),
- zeznania P. G. (k.30),

- decyzja (k.10).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.21). Podczas rozprawy réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia (k.52). Stwierdzil, ze prowadzit samoch6d mimo decyzji o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, gdyz musial zarobkowac. Byla wobec niego wydana decyzja o cofnieciu prawa jazdy, ze wzgledu na
przekroczenie dopuszczalnej liczby punktow karnych. Nie staé go bylo na odwolanie sie od tej decyzji. Zalezy mu, by
odzyska¢ prawo jazdy, gdyz moglby normalnie funkcjonowac.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz zgodne z trescig decyzji (k.10) i zeznaniami P. G. (k.30).

P. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.30), izw dniu 8 maja 2018 r. pelnil stuzbe na terenie L., zatrzymal do
kontroli kierowce przy sklepie (...). Okazalo sie, ze kierowca ten mial cofniete uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Kierujacy pokretnie tlumaczyt powody zatrzymania prawa jazdy.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego oraz tresci decyzji (k.10).

Sporzadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k.53 zostaly sporzadzone przez
powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly
sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony w dniu 12 lutego 2018 r. zostal skierowany na egzamin kontrolny sprawdzajacy kwalifikacje do
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych, w zwiazku z przekroczeniem liczbe dozwolonych punktéw karnych. Nie
przystapil do tego egzaminu i w dniu 8 maja 2018 r. wydalo decyzje o cofnieciu uprawnien do prowadzenia przez
oskarzonego pojazdow mechanicznych. Decyzja administracyjna uprawomocnila sie, oskarzony mial zapewniong
mozliwo$¢ jej zaskarzenia. W dniu 28 stycznia 2019 r. oskarzony nie zastosowal sie do tej decyzji i prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu drogowym.



Z tych powodéw nalezy uznaé za zasadne, ze zachowanie oskarzonego naruszylo dyspozycje art. 180a k.k., gdyz nie
zastosowal sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony ma 29 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 8 i 6 lat, zdoby}l wyksztalcenie
gimnazjalne, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z czego nie osiagga dochodéw (o$§wiadczenie z k.52), byt 2 razy karany,
za podobne czyny (k.24).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu nie byt maly, gdyz oskarzony podjal jazde
samochodem, mimo ze wydano decyzje o cofnieciu mu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Stopien
winy oskarzonego byl znaczny, gdyz oskarzony dwukrotnie byl karany za podobne czyny.

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych osob oraz wskazywanie, Ze orzeczone zakazy powinny
by¢ przestrzegane. Jako okoliczno$ci obciazajace nalezy uznaé uprzednia karalno$é oskarzonego (k.24). W realiach
niniejszej sprawy jako okoliczno$¢ lagodzaca uznaé nalezy trudng sytuacje zyciowa oskarzonego, a zwlaszcza samotne
wychowywanie dwojki dzieci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze karg adekwatna, sprawiedliwg i zdolng speié¢ cele prewencji indywidualne;j
i generalnej powinna by¢ kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta powinna przez swa realng dolegliwoéc
przekona¢ oskarzonego oraz jego ewentualnych nasladowcoéw o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego.
Uwzgledniajac warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego oraz jego sytuacje zyciowa uznac nalezy, ze wykonanie
kary nie jest konieczne do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlos$ci. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary powinno powstrzymaé oskarzonego od dokonania kolejnego czynu zabronionego.
Trzyletni okres proby powinien wystarczyé do weryfikacji prognozy kryminalnej wobec oskarzonego.

Ustawodawca przewidzial obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo. Za orzeczeniem tego Srodka karnego na minimalny okres 1 roku przemawia sytuacja
zyciowa oskarzonego zwigzana z potrzebg odzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdo6w mechanicznych.

Oskarzony nie ma stalych dochodéw i zasadzenie od niego kosztéw sadowych mogloby narazi¢ go i czlonkéw jego
najblizszej rodziny na niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Biorac powyzsze pod uwage,
zwolniono go z obowiazku zwrotu tych kosztow i przejeto je na rzecz Skarbu Panstwa.



