Sygn. akt I K 210/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. okolo godz. 19.00. oskarzony T. B. wychodzgc z pracy wspélnie z R. M. i D. S. stwierdzit
iz wjego samochodzie marki V. (...) nrrej. (...) zaparkowanym na poboczu ul. (...) i ul. (...) w L. woj. (...) jest zniszczone
lusterko boczne od strony kierowcy . Oskarzony T. B. podejrzewal iz sprawca zniszczenia tego lusterka mogl byc
pokrzywdzony A. K. , ktéry prowadzi sklep z czeSciami samochodowymi przy ul. (...) , a ktéry wezeéniej zwracal
oskarzonemu T. B. uwage iz parkuje on samochd6d na przeciwko jego sklepu i to przeszkadza jego klientom i dostawcg .
Oskarzony T. B. podejrzewal rowniez iz to pokrzywdzony A. K. kilka dni wcze$niej wykrecil wentyle w kotach jego
samochodu marki V. (...) nrrej. (...) , spuszczajac z nich powietrze . Oskarzony T. B. mocno zdenerwowal sie faktem iz
zostalo zniszczone lusterko w jego samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) i podszed} wspolnie z R. M. do bramy posesji
przy ul. (...) na ktorej znajduje sie sklep prowadzony przez pokrzywdzonego A. K. i zaczal szarpa¢ zamknieta brame .
Nastepnie gdy pokrzywdzony A. K. wyszedl ze sklepu , ktéry juz o tej porze byl zamkniety , oskarzony T. B. zaczal
wyzywac pokrzywdzonego A. K. sfowami wulgarnymi i oskarzaé go o zniszczenie lusterka w jego samochodzie marki
V. (...) nr rej. (...) oraz o wykrecenie kilka dni wczes$niej wentyli w oponach tego samochodu i spuszczenia powietrza .
Pokrzywdzony A. K. zaprzeczyl by zniszczyt to lusterko i wkrecil te wentyle . Wtedy oskarzony T. B. zaczat grozi¢
pokrzywdzonemu A. K. ze wybije szyby w jego sklepie . A. K. wobec agresywnego zachowania oskarzonego T. B. uznatl
iz te grozby moga zostaé przez oskarzonego T. B. spelnione . Swiadkiem tej sytuacji byl R. A. syn wlaécicielki posesji
przy ul. (...) w L. gdzie znajduje sie sklep prowadzony przez pokrzywdzonego A. K. .

T. B. ma ukoniczone 30 lat, kawaler, posiada na utrzymaniu konkubine i 1 dziecko , pracuje i uzyskuje doch6d w kwocie
2000 zl miesiecznie , nie byl karany ( k. 77 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego T. B.
(k.15-161ik. 81), zeznan §wiadkéow : A. K. (k. 1-2ik.82)iR. A. (k. 8ik. 82) oraz dokumentéw w postaci : danych
osobo-poznawczych ( k. 28 ) i karty karnej ( k. 77 ) oraz czeSciowo zeznan $wiadka R. M. (k. 41ik.83).

T. B. stangl pod zarzutem , iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w L. , woj. (...) grozil uszkodzeniem mienia poprzez
wybicie szyb w budynku na szkode A. K. , przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe , ze
beda spelnione to jest popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k..

Oskarzony T. B. podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie przed Sagdem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu ( k. 151 k. 81 ) i wyjasnil iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. gdy wracal ze swoimi kolegami R.
M. iD. S. do swojego samochodu marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowanym na poboczu ul. (...) w L. stwierdzil iz boczne
luterko od strony kierowcy zostalo zniszczone . Oskarzony T. B. stwierdzil iz podejrzewal iz zniszczenia tego lusterka
dokonal pokrzywdzony A. kowalski , ktéry prowadzi w poblizu miejsca gdzie byt zaparkowany ten samochod sklep z
cze$ciami samochodowymi , a ktéry weze$niej mial pretensje do oskarzonego ze ten parkuje swdj samochdd w taki
sposob iz utrudnia klientom dostep do jego sklepu . Z dalszych wyjaénien oskarzonego T. B. wynika iz podejrzewal
on pokrzywdzonego A. K. o to ze poltora tygodnia wezes$niej wykrecit w jego samochodzie marki V. (...) wentyle w
oponach. Oskarzony T. B. wskazal iz zdenerwowal sie faktem zniszczenia lusterka w jego samochodzie i razem z R. M.
podszed} do bramy posesji gdzie znajduje sie sklep prowadzony przez A. kowalczyka iz zaczal go wywolywac ze sklepu
i szarpac za zamknieta brame tej posesji . Gdy pokrzywdzony A. K. wyszed} ze sklepu on powiedzial pod jego adresem
kilka wulgaryzméw i oskarzyl go o zniszczenie lusterka w jego samochodzie V. (...) . Pokrzywdzony A. K. zaprzeczyt
jednak ze to zrobil . Wtedy oskarzony T. B. powiedzial do pokrzywdzonego ,, jakby sie czul , gdyby rano przyszed} do
sklepu i mial wybite szyby w sklepie , tak jak on ma zbite lusterko w samochodzie” . Oskarzony T. B. zaprzeczyt by w
inny sposob grozil pokrzywdzonemu A. K. (k. 15-16 i k. 81)



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego T. B. w zakresie w ktérym opisal na czym polega konflikt miedzy nim a
pokrzywdzonym A. K. dotyczacy parkowania przez niego samochodu . Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ wyjaénien
oskarzonego T. B. z ktorej wynika iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zostalo zniszczone lusterko w jego samochodzie
marki V. (...) a péttora tygodnia przed tym zdarzeniem kto$ wykrecil wentyle w oponach jego samochodu i podejrzat
o to pokrzywdzonego A. K. . Sad dal r6wniez wiare w wyjasnieniom oskarzonego T. B. z ktorych wynika iz podczas
zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wyzywal pokrzywdzonego A. K. slowami wulgarnymi , oskarzyt go o
zniszczenie lusterka w jego samochodzie i méowil o wybiciu szyb w sklepie pokrzywdzonego . W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego T. B. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : A. K. (k. 1-2ik. 82 )i R. A. (k. 8 k. 82) w zakresie jakim Sad
dal im wiare .

Sad nie dal wiary pozostalej czeSci wyjasnien oskarzonego T. B. zwlaszcza odnoénie faktu iz podczas zdarzenia z dnia
26 pazdziernika 2018 r. nie grozit pokrzywdzonemu A. K. zniszczeniem mienia poprzez wybicie szyb w budynku gdzie
znajduje sie sklep prowadzony przez pokrzywdzonego . Wyjasnienia oskarzonego T. B. w tym zakresie sg niejasne ,
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego T. B. wersja wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu pomniejszenie jego winy, jednak nie znalazla ona potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz z wyjasnienn oskarzonego T.
B. wynika wprost iz podczas zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wyzywat pokrzywdzonego A. K. slowami
wulgarnymi, oskarzyl go o zniszczenie lusterka w jego samochodzie i méwit o wybiciu szyb w sklepie pokrzywdzonego.
Nalezy wskazaé iz w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem oskarzony T. B. przyznal iz powiedzial
do pokrzywdzanego A. K. slowa ,, jakby sie czul , gdyby rano przyszed! do sklepu i mial wybite szyby w sklepie ,
tak jak on ma zbite lusterko w samochodzie”. Biorac pod uwage iz oskarzony T. B. podczas tego zdarzenia oskarzal
pokrzywdzonego A. K. miedzy innymi o zniszczenie lusterka w jego samochodzie marki V. (...) to pokrzywdzony A.
K. moégl uznaé te slowa oskarzonego za grozbe wybicia szyb jego sklepie , ktorej wobec agresywnego zachowania
oskarzonego T. B. podczas tego zdarzenia mogl sie obawiaé . Podnie$é nalezy iz z zeznan §wiadkow A. K. (k. 1-21k. 82)
iR. A. (k. 81k. 82) wynika kategorycznie iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. oskarzony T. B. grozil pokrzywdzonemu
A. K. wybiciem szyb w jego sklepie w zwiazku z tym ze podejrzewal pokrzywdzonego o zniszczeniem lusterka bocznego
w jego samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyja$nien oskarzonego T. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal w calo$ci zeznaniom Swiadkéw : A. K.iR. A. jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym i korespondujacym
z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $§wiadka A. K. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. okoto godz.
19.00. gdy jeszcze byl w pracy w sklepie przy ul. (...) oskarzony T. B. wraz z drugim mezczyzna podszedl do bramy
posesji gdzie znajduje sie jego sklep . Oskarzony T. B. zaczal szarpac za zamknieta brame posesji gdzie znajduje sie
jego sklep , wyzywac go sfowami wulgarnymi i oskarzal go o zniszczenie lusterka w jego samochodzie marki V. (...)
nr rej (...) i wykrecenie kilka tygodni wezeéniej wentyli w tym samochodzie . Swiadek A. K. stwierdzil ze on tego nie
zrobil wtedy oskarzony T. B. zaczal mu grozié iz wybije szyby w jego sklepie . Swiadek A. K. opisal dlaczego obawia sie
spelienia tych grozb oraz na czym polega konflikt miedzy nim a oskarzonym T. B. zwigzany z faktem iz ten parkuje
samochdd naprzeciwko jego sklepu . Ponadto z zeznan §wiadka A. K. wynika , kto i w jakiej sytuacji zniszczyl w dniu
26 pazdziernika 2018 r. lusterko w samochodzie marki V. (...) nalezacym do oskarzonego (k. 1- 2ik. 82).

Natomiast z zeznan $wiadka R. A. - syna wlascicielki posesji przy ul. (...) na ktérej pokrzywdzony A. K. prowadzi
swoj sklep wynika iz gdy w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przebywal w domu gdy okolo godziny 18.00-20.00 uslyszal
odglos kiotni . Gdy wyszedl z domu zobaczyl dwoch mezczyzn, z ktérych jeden zachowywal sie spokojnie , a drugi
szarpal za zamknietg brame wjazdowa na jego posesje i wyzywal A. K. , ktory wyszedl ze swojego sklepu stowami
wulgarnymi i grozil mu wybiciem szyb w sklepie za to ze ten mial zniszczy¢ lusterko w samochodzie tego mezczyzny.
Z dalszych zeznan $wiadka R. A. wynika w jakich okolicznoSciach dowiedziat sie nastepnego dnia kto zniszczyl



lusterko w samochodzie marki V. (...) nalezacego do oskarzonego T. B. , ktory byl zaparkowany naprzeciwko sklepu
pokrzywdzonego A. K. (k. 81ik. 82).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast $§wiadek R. M. w swoich zeznaniach wskazal iz na czym polega konflikt pomiedzy oskarzonym
T. B. a pokrzywdzonym A. K. odno$nie kwestii parkowania samochodu przez oskarzonego w poblizu sklepu
pokrzywdzonego . Z dalszych zeznan swiadka R. M. wynika iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. gdy wracali z pracy
oskarzony T. B. stwierdzil iz w jego samochodzie marki V. (...) zostalo zniszczone boczne lusterko od strony kierowcy .
Jako ze oskarzony podejrzewal iz zrobil to pokrzywdzony A. K. poszli pod sklep pokrzywdzonego . Z zeznan $wiadka
R. M. wynika iz podczas tego zdarzenia oskarzony T. B. nie wyzywat pokrzywdzonego A. K. stowami wulgarnymi i w
zaden spos6b mu nie grozil oraz nie méwil nic na temat wybicia szyb w jego sklepie (k. 41ik. 83).

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka R. M. to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w ktorej opisal na czym
polega konflikt pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz ze w dniu 26 pazdziernika 2018 r. zostal zniszczone
boczne lusterko od strony kierowcy w samochodzie marki V. (...) nalezacym do oskarzonego o co ten podejrzewal
pokrzywdzonego A. K. . W tym zakresie zeznania $wiadka R. M. s3 jasne , dokladne , spojne , logiczne i koresponduja
z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : A. K. (k.1-21ik.82)iR.
A. (k. 81ik. 82) oraz z wyjasnieniami oskarzonego T. B. (k. 15-16 i k. 81 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan §wiadka R. M. zwlaszcza odnoénie faktu iz podczas tego
zdarzenia w dniu 26 pazdziernika 2018 r. oskarzony T. B. nie wyzywal pokrzywdzonego A. K. slowami wulgarnymi
i w zaden spos6b mu nie grozil oraz nie moéowil nic na temat wybicia szyb w jego sklepie . W tym zakresie zeznania
swiadka R. M. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja one rowniez w sprzecznosci z wyjasnieniami
oskarzonego T. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare . Na wstepie nalezy wskazaé iz z wyjasnien oskarzonego T. B.
wynika iz podczas tego zdarzenia wyzywal pokrzywdzonego A. K. stowami wulgarnymi i méwil na temat wybicia szyb
w jego sklepie ( k. 15-16 i k. 81 ). Ponadto zeznan $wiadkow A. K. (k. 1- 21 k. 82 )i R. A. (k. 81 k. 82 ) wynika
kategorycznie iz w dniu 26 pazdziernika 2018 r. oskarzony T. B. grozil pokrzywdzonemu A. K. wybiciem szyb w jego
sklepie w zwigzku z tym ze podejrzewat pokrzywdzonego o zniszczeniem lusterka bocznego w jego samochodzie marki
V.(..)nrrej. (...).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadka R. M. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okresleniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popeknienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 k.k. moze byé¢ popelnione przez kazdego, ma



wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczesciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktérej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby . Treécia grozby musi
by¢ zapowiedZ popehlienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony $§rodkéw.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych przekazaé¢ do swiadomosci odbiorcy jej tresc.
ZapowiedzZ popehienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piémie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby .

Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolac
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 kk., jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotala
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w
ten spos6b grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. I AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlosci
zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy ( u oso6b pokrzywdzonych ) spelienia grézb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreSlone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on
albo osoba bedgca pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony T. B. wypelil znamiona czynu z art. 190 §
1 k.k.. Oskarzony T. w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w L. , woj. (...) przy ul. (...) grozil uszkodzeniem mienia poprzez
wybicie szyb w budynku gdzie znajduje sie sklep prowadzony przez pokrzywdzonego A. K. . Te w/w grozby wzbudzily
w pokrzywdzonemu A. K. uzasadniona obawe ze zostang spelnione. Fakt ten wynika z zeznan §wiadkow : A. K. (k. 1-
2ik.82)iR. A. (k.8ik. 82). Niewatpliwym jest ze wyzej wskazane grozby byly kierowane byly personalnie wobec
pokrzywdzonego A. K. z ktérym oskarzony T. B. pozostawal w konflikcie dotyczacym sporu odno$nie parkowania
przez oskarzonego jego samochodu oraz wobec faktu iz oskarzony T. B. podejrzewal iz to pokrzywdzony A. K. w dniu
26 pazdziernika 2018 r. zniszczyl lusterko w jego samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) zaparkowanym naprzeciwko
sklepu pokrzywdzonego . Fakt ten wynika z zeznan $wiadkéw : A. K. (k. 1-2ik. 82 )i R. A. (k. 8ik.82).
Nalezy wskazac iz subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robig
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy. W powyzszej sprawie majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci ta przestanka zostata
niewatpliwie spelniona . Pokrzywdzony A. K. wobec agresywnego zachowania oskarzonego T. B. wobec jej osoby
w trakcie tego zdarzenia oraz faktu iz oskarzony twierdzit iz to pokrzywdzony A. K. tego dnia zniszczyl lusterko w



jego samochodzie maki V. (...) nr rej. (...) a wezedniej wykrecil wentyle w kolach jego samochodu , mégt obawiac
sie wypowiadanych przez oskarzonego grézb dotyczacych zniszczenia mienia . Tak wiec dzialanie oskarzonego T. B.
wypekilo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. . Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow : A. K.
(k.1-2ik 82)iR. A (k.8ik.82) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy réwniez wskazac iz w swoich
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przed Sadem oskarzony T. B. przyznal iz powiedzial do pokrzywdzanego A. K.
podczas zdarzenia z 26 pazdziernika 2018 r. stowa ,, jakby sie czul, gdyby rano przyszedl do sklepu i mial wybite szyby
w sklepie , tak jak on ma zbite lusterko w samochodzie” ( k. 81 ). Nalezy wskaza¢ iz pod uwage fakt iz oskarzony T.
B. podczas tego zdarzenia oskarzal pokrzywdzonego A. K. miedzy innymi o zniszczenie lusterka w jego samochodzie
marki V. (...) to pokrzywdzony A. K. mégl uznac te stowa oskarzonego za grozbe wybicia szyb jego sklepie.

Z tych wzgled6éw zaréwno okolicznoS$ci sprawy , jak i wina oskarzonego T. B. nie budza watpliwoéci .

W powyzszej sprawi Sad uznal , iz zachodza przestanki wskazane w art. 66 § 11 § 2 k.k. i dlatego warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu T. B. na okres prdoby 1 ( jednego ) roku zgodnie z trescia art. 67 § 1 k.k. .

Zgodnie z treécig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoteczna szkodliwo§¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci . W powyzszej sprawie
czyn ktéry popehit oskarzony T. B. spelia wszystkie wyzej wskazane przestanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$¢ czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony T. B.
pozostawat w konflikcie z pokrzywdzonym dotyczacym sposobu parkowania przez niego samochodu obok sklepu
pokrzywdzonego i faktu ze oskarzony podejrzewat ze to pokrzywdzony zniszczy} lusterkowo w jego samochodzie marki
V. (...) a weze$niej wykrecil wentyle w kolach jego samochodu . Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow : A. K. (k.
1-2ik.82)iR. A. (k. 8ik. 82)iwyjaénienia oskarzonego T. B. (k. 15-16 i k. 81 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Ponadto nalezy wskaza¢ iz czyn ktérego znamiona wypelnil oskarzony T. B. to jest czyn z art. 190 § 1 k.k. jest zagrozony
kara nie przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoSci .

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoteczna szkodliwo§¢ czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci . W powyzszej sprawie
czyn ktéry popehit oskarzony T. B. spelia wszystkie wyzej wskazane przestanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$é czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. B. (k. 15-16 i k. 81) i zeznan §wiadkow :
A. K (k.1-21k.82)iR. A (k. 8ik. 82) wynika iz oskarzony T. B. popekil ten czyn z art. 190 § 1 k.k. . Jednak
zachowanie oskarzonego T. B. bylo zwiazane z konfliktem z pokrzywdzonym A. K. dotyczacym sposobu parkowania
przez oskarzonego samochodu obok sklepu pokrzywdzonego i faktu ze oskarzony podejrzewal ze to pokrzywdzony
zniszczyl lusterkowo w jego samochodzie marki V. (...) a wcze$niej wykrecil wentyle w kolach jego samochodu .
Ponadto nalezy wskaza¢ iz czyn ktérego znamiona wypeit T. B. to jest czyn z art. 190 § 1 k.k. jest zagrozony karg nie
przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoéci .

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawia¢ za ich ,znacznos$cig” lub ,nieznacznoscig”.
Nalezy zatem przyja¢, ze przeslanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoteczna szkodliwo$é czynu i
wina sprawcy nie s znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Pozytywna ocena postawy oskarzonego i



jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac sad do przekonania, ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popeli ponownie
przestepstwa . Przeslanka ta nie bedzie spelniona, a przeciwnie - zachodzi przeszkoda w orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli sprawca byl juz skazany za jakiekolwiek przestepstwo umys$lne i nie nastapilo
zatarcie tego skazania. Lege non distinguente nie stanowi przeszkody w orzekaniu o warunkowym umorzeniu
wcezedniejsze skazanie za wystepek nieumy$lny, a takze wczeSniejsze orzeczenie wobec sprawcy warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie o wystepek popelniony umyslnie. ( tak Komentarz do art. 66 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. I11.) .

W powyzszej sprawie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego T. B. oraz fakt , iz nie byt on dotychczas karany (k. 77),
wskazuje , ze spelnia on rowniez tg przestanke warunkowego umorzenia postepowania . Pozytywna ocena postawy
oskarzonego T. B. oraz jego dotychczasowego zycia wskazuje , iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczego6lnosSci nie popelni ponownie przestepstwa .

Jezeli chodzi o kolejng przeslanke wskazang w art. 66 § 1 k.k. - braku watpliwosci co do popelnionego czynu, to
taki brak watpliwo$ci wynika przede wszystkim z postawy sprawcy i zlozenia przez niego wiarygodnych wyjasnien.
Formalne przyznanie sie do winy nie jest jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwo$ci co do popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i okolicznos$ci tego czynu - w aspekcie wskazanych w art. 66 k.k. przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej sprawie oskarzony T. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ( k. 15 i k.
81 ) . Nalezy jednak stwierdzi¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci: cze$ciowo wyjadnien
oskarzonego T. B. (k. 15-16 i k. 81) i zeznan §wiadkéw : A. K. (k. 1- 21 k. 82 )i R. A. (k. 8ik. 82) wynika niezbicie
ze dopuscit sie on zarzucanego mu czynu ktory przez Sad zostal zakwalifikowany jako czyn z art. 190 § 1 k.k.. Dlatego
tez okoliczno$ci jego popelnienia nie budzg w powyzszej sprawie zadnych watpliwo$ci.

Sad kierujac sie dyrektywa zwarta w art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 k.k. zasadzil od oskarzonego T. B. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pieéset ) ztotych .
Sad uznatl iz ten $rodek karny bedzie stanowil dla oskarzonego T. B. wystarczajaca dolegliwo$¢ i Srodek ten spelni
wobec oskarzonego funkcje zaré6wno prewencyjna jak i wychowawcza.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego C. J. kwote 516,60 zl ( pieéset szesna$cie zlotych szeSédziesiagt groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego T. B. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego T. B. w caloci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych biorgc po uwage jego dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



