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E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K119/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Czyn opisany w pkt. 1
wyroku .

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. W dniu 05 stycznia 2019
roku okolo godziny 0.50.
patrol policji w skladzie
sierz. R. S.
A. S. (1) pelmiacy stuzbe
radiowozem
oznakowanym na ul. (...)
w L., woj. (...) podjal
czynno$¢ legitymowania
wobec oskarzonego D. C.
zwigzku z faktem iz rejon
ten byl objety dorazna
kontrola pod  katem
ujawniania podejrzanych
0s6b i pojazdow.

i sierz. szt.

2. Oskarzony  D.
C. podczas czynnoSci
legitymowania o$wiadczyt
iz nie ma przy sobie
dokumentow i podal swoje
dane osobowe . Po
sprawdzeniu przez sierz.
R. S. danych oskarzonego
na urzadzeniu (...) okazalo
sie ze oskarzony D. C.
jest osoba poszukiwang do
obycia kary pozbawienia

wolno$ci Wtedy
oskarzony  zaczal sie
oddala¢ od radiowozu a
sierz. R. S. zlapal go
za ramie Oskarzony
odepchnal i zaczal
szarpa¢ funkcjonariusza
Policji  sierzz. R. S.

w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowej
legitymowania i
zatrzymania w wyniku
czego obaj wupadli na
ziemie . Oskarzony wyrwal
sie jednak sierz. R. S.
i zaczal ucieka¢ ul. (...).
Poécig jaki podjal za nim
sierz. sztab. A. S. (2) okazal
sie bezskuteczny.

Zeznania $wiadkéw R. S.
k. 45,k 97, A S. (1)
k. 9i k. 103-104 , notatka
urzedowa k. 1, 2.

Zeznania $wiadkéw R. S.
k. 45 , k. 97 , A. S.
(1) k. 9 i k. 103-104 ,
notatka urzedowa k. 1,
2 , informacja z sytemu
NOE-SAD k. 84 , notatka
z uzycia psa tropiacego
k. 3 , protokél ogledzin
k. 15 , dokumentacja
fotograficzna k. 18
protokél ogledzin k. 43-45.

$wiadkéow R.
S. k. 4-5, dokumentacja
medyczna k. 8 , k. 12 ,
opinia bieglego k. 57 .

Zeznania

Zeznania $wiadkéw R. S.
k. 4-5, notatka urzedowa
k. 1, k 19 , protokét
zatrzymana osoby k.
20-21 , protokét ogledzin
osoby k. 37-40.




3. W wyniku
tego zdarzenia oskarzony
spowodowal u R. S.
umy$lnie obrazenia ciala
w  postaci
podstawy
dalszego palca III reki
lewej ktore to obrazenia
stanowia
czynnoéci narzadow ciala
na czas powyzej 7 dni.

ztamania
paliczka

naruszenie

4. W dniu o5 stycznia
2019 r. okolo godz. 5.10
patrol policji w sierz. sztab.
G. K. i st. post. P. L.
zatrzymat oskarzonego D.
C. gdy ten wychodzil z
posesji przy ul. (...) wL..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.C. Czyn opisany w pkt. 1
wyroku .

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzony | Wyjasnienia oskarzonego

nie popehlil zarzucanego
mu czynu i nie szarpal
sie z pokrzywdzonym
R. S. a tylko wyrwal
reke i tym samym nie
spowodowal obrazen ciala
u pokrzywdzonego .

D.C.k.36ik.97.

1.0Cena DOWOdow




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania $wiadkoéw R. S.
i A. S. (1) , dokumenty

wskazane przy faktach

1,2,314.

Zeznania tych $wiadkow
w zakresie jakim Sad
dal im wiare sa jasne |,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad

za udowodnione . Z
zeznan $wiadkow R. S.
i A S. (1) wynika

wprost jaki byl powod
zatrzymania oskarzanego ,
jego przebieg oraz jak
zachowywal sie oskarzony
podczas tego zdarzenia i
w jakich okolicznoéciach
spowodowal on obrazenia

ciala u pokrzywdzonego R.
S..

Autentyczno$é i
wiarygodno$c tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
sprzeczno$ci  z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi

stoi w

watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy

publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w




sprawie zatem
nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy

w dokumentach .

, a

Sad dal
opinii sporzadzonej przez
bieglego lekarza M. R..
Biegly w sposéb logiczny

pelna  wiare

w oparciu o caloksztal
zgromadzonego w sprawie

materialu = dowodowego
wyciagnal prawidlowe
wnioski  ktére zostaly
zawarte w opinii
pisemne;j .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Fakt 1 pkt. 1.2

Wyjaénienia oskarzonego
D.C.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony w
postepowaniu

przygotowawczym 1 na
rozprawie przed Sadem
sie do
zarzucanego mu czynu ,
za§ na rozprawie przed
Sadem wyjaénil jedynie
ze on tylko wyrywal
reke i nie odpychal
funkcjonariusza policji |,
a  nastepnie
skladania wyjaénien . W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego sg

nie przyznal

odmowil

nie




niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnoSci i
pomniejszenie SwWojej
winny. Przedstawiona
przez oskarzonego wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzong linie
obrony , ktora nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale = dowodowym.
Nalezy zauwazy¢ iz z
sprawie
materialu dowodowego w

zebranego w

postaci zeznan $wiadkow
R S 1 A S (@
sposob
oskarzony zachowywat sie
podczas zatrzymania przez

wynika w jaki

policjantéw i w jaki sposob
spowodowal on obrazenia
ciala u R. S. . Fakt ten
potwierdza réwniez treSci
opinii bieglego M. R. i
dokumentéw wskazanych
przy faktach 1,2 3 i
4 . Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonego w zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

D.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 224 § 2 kk.
stanowi iz karze podlega ,
kto  stosuje  przemoc
lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnoSci stuzbowej. W
art. 224 § 2 kk
ustawodawca penalizuje
stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej
wobec  funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej

A celu zmuszenia
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowe;.

Przemoc polegaé moze
nie tylko na agresji
skierowanej na cialo
funkcjonariusza (np.
zaatakowanie

niebezpiecznym

przedmiotem, wykrecenie
rak, obezwladnienie).
Moze ona byé¢ stosowana




takze wobec osoby
bliskiej (np. przemoc
wobec zony lub dziecka
funkcjonariusza) albo
zostaé wywarta poprzez
oddzialywanie na rzeczy
- aby w ten
sposbéb przeciwdzialaé
czynnoéci funkcjonariusza
(np. barykadowanie drzwi,
unieruchomienie pojazdu
shuzbowego  itp.). Ze
wzgledu na znamiona
uzycia  przemocy lub
grozby bezprawnej wobec
funkcjonariusza albo
osoby przybranej mu do
pomocy - przestepstwo z
art. 224 § 2 k.k. stanowi
typ szczeg6lny w stosunku
do ogblnego przestepstwa
zmuszania, co prowadzi do
eliminacji art. 191 § 1k.k. w
my$l zasady specjalnoSci.
KaralnoSci na podstawie
art. 224 § 2 kk
nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie
jest wiec przestepstwem
polozenie sie na ziemi
przez osobe, ktora
funkcjonariusz policji
chce uja¢ i zatrzymad,
czy odmowa wydania
poszukiwanego
przedmiotu. Charakter
biernego  oporu  ma
takze tzw. siedzaca
demonstracja, nawet gdy
jej uczestnicy, trzymajac
sie za rece, utrudniaja
w ten spos6b usuniecie
z miejsca demonstracji.
( za Komentarz do art.
224 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV.).




Natomiast przepis art. 157
§ 1 k.k. stanowi iz, karze
podlega , kto powoduje
naruszenie czynnoé$ci ciala
lub rozstr6j zdrowia , inny
niz okre$lony w art. 156
§ 1 kk. . W tresci art.
157 § 1 kk. okreSlony
zostal jeden z typow
spowodowania naruszenia
czynnoSci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia,
innego niz okre§lony w art.
156 § 1 k.k. . Kodeks karny
dzieli te ,inne” naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
na dwie kategorie,
przyjmujac za kryterium
podzialu okres trwania
naruszenia narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
»dtuzej niz 7 dni” i ,nie
dluzej niz 7 dni”. Mozna
wiec na tej podstawie
wyrdznié, obok ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
o ktorym jest mowa w
art. 156 kk. , éredni
uszczerbek na zdrowiu,
trwajacy dluzej niz 7
dni ( art. 157 § 1
k.k. ) oraz lekki uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Podzial
uszczerbkéw na zdrowiu w
art. 157 kk. na $rednie
i lekkie odgrywa role
przy kwalifikacji typow
popelionych umyélnie.

W  powyzszej sprawie
oskarzony D. C. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. 224 § 2 kk. w zb.
z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. opisanego w
pkt. 1 wyroku . Oskarzony
ze w dniu 05 stycznia 2019




roku przy ul. (...) w L. ,
woj. (...) stosowal przemoc
w postaci odpychania i
szarpania funkcjonariusza
Policji  sierzz. R. S.
w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej

czynnosci stuzbowej
legitymowania i
zatrzymania . W

wyniku takiego dzialania
oskarzony spowodowal u
R. S. umyélnie obrazenia
ciala w postaci : zlamania
podstawy paliczka
dalszego palca III reki
lewej ktore to obrazenia
stanowia naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala

na czas powyzej
7 dni . Celem
dzialania oskarzonego

bylo zmuszenie w/w
funkcjonariusza  policji
do zaniechania prawnej
czynnoéci stluzbowej w

postaci zatrzymania
oskarzonego. Oskarzony
obejmowal swoja

SwiadomoScig, iz jego
dzialanie skierowane jest
przeciwko
funkcjonariuszom
publicznym  jakim sa
policjanci zgodnie z tre$cia
art. 115 § 13 pkt. 7
kk. oraz ze ma ono
zwiazek z  pelnieniem
przez funkcjonariuszy
obowigzkow stuzbowych .

Nalezy wskazaé iz
w  wypadku umys$lnego
spowodowania przez
sprawce uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 §
1 lub art. 157 § 1
k.k.)) nalezy zastosowac
kwalifikacje kumulatywna
z art. 224 § 2 kk. . W




wypadku, gdy uszczerbek
na zdrowiu zostal
spowodowany

nieumySlnie, nalezy
zastosowa¢  kwalifikacje
Z art. 224 §
3 kk. Zastosowanie
przepisbw  dotyczacych
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu zostaje
wylaczone (na zasadzie
specjalno$ci). Wskazane
nastepstwo powinno by¢
obejmowane przez
sprawce nieumySlnoScia
( za Marek Kulik
Komentarz aktualizowany
do art. 224 Kodeksu
Karnego ) . W powyzszej
sprawie oskarzony
dzialajac umy$lnie
poprzez odpychanie i
szarpanie funkcjonariusza
Policji sierz. R. S. wwyniku
czego pokrzywdzony upadt
na ziemie i doznal
obrazen ciala. Wobec
powyzszego kwalifikacja
czynu wskazana w
zarzucie aktu oskarzenia iz
zachowanie oskarzonego
realizowalo znamiona
czynu z art. 224 § 3
k.k. jest bledna . Nalezy
wskazaé iz  oskarzony
odpychajac i1  szarpiac
sie z funkcjonariuszem
policji czym spowodowat
jego upadek na ziemie
musial mie¢ $§wiadomosé
iz moze spowodowal u
niego obrazenia ciala ,
dzialal wiec co najmniej z
zamiarem ewentualnym .
Podnie$c¢ nalezy iz zgodnie
z tredcig art. 9 § 2 k.k. czyn
zabroniony  popekiony
jest nieumyS$lnie, jezeli
sprawca nie majac
zamiaru jego popehienia,




popelnia  go  jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popehlienia tego czynu
przewidywal albo mogl
przewidzieé. Istota
nieumy$lnosci jest brak
zamiaru . Nieumy$lno§é
polega na zachowaniu
nieostroznym w danych
okoliczno$ciach . W
niniejsze sprawie taka
sytuacja niewatpliwie nie
miala miejsca . Dlatego
Sad zakwalifikowal czyn
zarzucany oskarzonemu
jako czyn z art. 224 § 2 k.k.
wzb.zart. 157§ 1k.k. wzw.
zart. 11§ 2 k.k..

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --—-—-- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.C. 1 1 Niewatpliwa okolicznoS$cia

obciazajaca jest duzy
spolecznej  szkodliwosci
popemionych przez

oskarzonego D. C. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie 0w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyl bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest jakim jest prawidlowa
i niezakl6cona dzialalnosé
organdéw panstwowych i
samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy
oraz dobro chronione
prawem jakim jest zycie
i zdrowie czlowieka. Za
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad uznal rowniez
fakt , iz oskarzony byl
juz wielokrotnie karany
( ko 202 ) . Sad

nie stwierdzil istnienia
zadnych okolicznosci
lagodzacych wobec




oskarzonego . Orzeczone
wobec oskarzonego w pkt.
1 wyroku kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadaja
stopniowi zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Winny spehié
wobec oskarzonego
funkcje wychowawcza i
powstrzymaé g0 w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na
wymiar kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej miat
wplyw sposbéb dzialania
oskarzonego podczas
popelienia zarzucanego
mu czynu i fakt iz byl on
juz wielokrotnie karany .
Podnieé¢ nalezy iz zgodnie
z treScia art. 69 § 1
k.k. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony D.
C. w chwili popelienia
tego przestepstwa byl 3
razy skazany na Kkare
pozbawienia wolnosci ( k.
202 ) , tym samym
brak  jest przeslanek
odnoénie  warunkowego
zawieszenia  orzeczonej
wobec oskarzonego kary




7 miesiecy pozbawienia

wolnosci Nalezy
zauwazyc iz tylko
bezwzgledna 1 surowa

kara pozbawienia wolnosci
moze skloni¢ oskarzonego
do refleksji nad swoim
zachowaniem i
go od
popelienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec
oskarzonego funkcje
represyjng .

powstrzymaé

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego D. C. w
caloSci od zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jego dochody .

rzecz

1.1Podpis




