Sygn. akt IT K 110/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 maja 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzeni P. K. (1) i M. R. od blizej nieustalonego dnia podejmowali starania by wprowadzi¢ do obrotu podrobione
banknoty euro, sprzedac je zainteresowanej osobie i osiggna¢ na tym korzy$¢ majatkowg. W tym celu poszukiwali
osoby majacej dostep do takich falsyfikatébw banknotéw i oséb, ktdrym mogli zbyé te falsyfikaty. O ich staraniach
dowiedzieli sie funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w R. Wydzial Kryminalny i podjeli w dniu 18 grudnia
2017 r. kontrole operacyjng oskarzonych. W dniu 27 grudnia 2017 r. P. K. (1) zadzwonil do M. R. i spytal sie czy
podejmuja dziatania by uzyskac falszywe banknoty, M. R. zaproponowal, by przekazal mu jeden taki falsyfikat. W dniu
1 lutego 2018 r. P. K. (1) w rozmowie z nieustalonym mezczyzna ustalil, ze moglt naby¢ falszywe banknoty za kwote
odpowiadajacg 25 % ich warto$ci nominalne;j.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368),
- zeznania S. P. (k.1491),

- komunikat zbiorczy (...) (k.1080-1082).

Okolo 10 maja 2018 r. B. S. zwrdcila sie do swej siostry 1. B. z pytaniem czy nie znala kogo$, kto sprzedalby euro
po korzystnym kursie. I. B. zwrdcila sie do oskarzonego D. J. o wskazanie czy znal kogos, kto mogl sprzedaé euro, a
ten zwrdcit sie w ten sprawie do oskarzonego M. R.. Oskarzony M. R., wraz z P. K. (1) uznali, Ze nadarza sie okazja
sprzedazy falsyfikatow euro i postanowili namoéwi¢ oskarzonego D. J. do poérednictwa w sprzedazy waluty. M. R.
zwrdcil sie do D. J. o poérednictwo w sprzedazy euro, chcial, zeby potwierdzil wobec I. B., Ze sam kupit od niego euro
itransakcja przebiegla satysfakcjonujaco. D. J. zgodzil sie na potwierdzenie takiej okolicznoéci wobec I. B., cho¢ takie
zdarzenie nie mialo miejsca. Oskarzony M. R. wskazal oskarzonemu D. J., ze po zalatwieniu transakcji walutowej
otrzyma blizej nieokres$lona korzy$¢ majatkowa, okreslona jako rGwnowartosé obiadu. D. J. wiedzial, ze transakcja ta
miala spowodowac strate majatkowa dla I. B.. Mimo tego oskarzony D. J. wskazal M. R., ze transakcja powinna odby¢
sie w godzinach wieczornych, by nie byto mozliwosci weryfikacji banknotéw w kantorze.

Dowéd:

- zeznania B. S. (k.22v-23,1370),

- zeznania I. B. (k.25v-26,501-502,1410),

- czeSciowo wyjasnienia M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368),
- czeSciowo wyjaénienia D. J. (k.242-243,253-256,1111,1368v-1369),
- zapis rozmow operacji (...) (k.1080-1082),

- protokot ogledzin (k.68-70).

W blizej nieustalonym dniu, nie p6zniej niz w dniu 19 maja 2018 r. oskarzony P. K. (1) przyjal od nieustalonej
osoby 20 falsyfikatéw banknotéw o nominalach 500 euro o numerach (...), (...), (...), (..), (.), (.., (.., (..),
(), Gy Gy ), Gy (ol Gy God)y (o), (o), ()i (...), uzgadniajac, ze zaplaci za nie 25 % nominalnej



warto$ci, po sfinalizowaniu wymiany. O godzinie 14.10 w dniu 19 maja 2018 r. M. R. zadzwonit do I. B. i uméwil sie
na wymiane pieniedzy, dokladna godzine uzaleznil od zakonczenia innych spraw. O godzinie 19.40 oskarzony M. R.
zadzwonil ponownie i przekazal, ze mégl przyjechaé za okolo 30 minut. B. S. i 1. B. zgodzily sie. Dzialaly w zaufaniu do
oskarzonego D. J., ktory zapewnil, Ze sprzedajacy euro byli uczciwymi ludzmi i transakcja bedzie dla nich korzystna.
Oskarzony M. R. postanowil zaangazowaé¢ do udzialu w sprawie oskarzonego K. S. (1), chcial zeby on postuzy? sie
dowodem osobistym, gdyby pokrzywdzona zadala spisania umowy, w ten sposéb préobowal uniknaé identyfikacji jego
osoby po wykryciu, ze sprzedane banknoty byly falsyfikatami. M. R. obiecal K. S. (1) korzy$é majatkowa w postaci
rownowartosci obiadu, ten zgodzil sie na to. Okolo godziny 20-e¢j do domu I. B. w L. przy ul. (...) przyjechali M.
R.i K. S. (1). Oskarzeni ponownie zapewnili, ze banknoty euro, ktére posiadali byly autentyczne, strony uzgodnily,
ze oskarzeni sprzedaja 10.000 euro, a kupujace zaplaca za nie 37.000 zlotych. Pokrzywdzona B. S. wystapila o
spisanie umowy pisemnej, oskarzeni zgodzili sie i K. S. (1) podpisal przygotowang umowe, okazal przy tym dowdd
osobisty i umozliwit spisanie numeru tego dokumentu. Strony wzajemnie przeliczyly pieniagdze i po niedlugim czasie
oskarzeni wyszli zdomu I. B.. Pod domem tym oczekiwali policjanci, ktérzy zatrzymali ich gdy weszli do samochodu.
Funkcjonariusze Policji zatrzymali kwote 37.000 zlotych, ktora przekazano B. S.. Banknoty euro, ktére oskarzeni
puscili w obieg nalezaly do klasy falszerskiej (...), byly wykonane w spos6b trudny do odréznienia od oryginalnych
banknot6éw dla oséb nie dysponujacych fachowa wiedza lub do§wiadczeniem w obrocie pieniedzmi. Pokrzywdzona
B. S. zostala w ten sposob doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz w zamian za 37.000
zlotych otrzymata 20 sztuk niemajacych wartoSci materialnej falsyfikatow pieniedzy. Gdyby nie interwencja Policji
i zatrzymanie oskarzonych wraz z jej pieniedzmi stracilaby je i miala nikle szanse na ich odzyskanie. Oskarzony K.
S. (1) byt w czasie zdarzenia znacznie nietrzezwy. Badanie zawartosci wydychanego powietrza wykonane w dniu 20
maja 2018 r. o godzinie 00.03 wskazalo, ze znajdowal sie woéwczas pod wplywem 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowod:

- zeznania B. S. (k.22v-23,1370),

- zeznania I. B. (k.25v-26,501-502,1410),

- cze$ciowo wyjasnienia M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368),
- cze$ciowo wyjasnienia D. J. (k.242-243,253-256,1111,1368v-1369),
- zapis rozmoéw operacji (...) (k.1080-1082),

- zapis rozméw operacji (...) (k.1098-1101),

- zapis rozméw operacji ,,(...) (k.1102-1103),

- zeznania L. G. (k.549-551,1410v-1411),

- zeznania J. W. (k. 85v-86,1490v-1491),

- protokoét przeszukania (k.15-17),

- protokoét ogledzin (k.18-19),

- dokumentacja fotograficzna (k.19a-19k),

- protokoly zatrzymania (k.4,8),

- protokot uzycia alkometru (k.11),

- ekspertyza NBP (k. 479-480).



W dniu 20 maja 2018 r. funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania mieszkania oskarzonego M. R. w W. przy ul.
(...). Ujawnili miedzy innymi torebke foliowa z zawartoécig suszu roélinnego. Okazalo sie, ze byla to marihuana o
wadze 0,19 grama netto. Oskarzony posiadal ja na wlasny uzytek.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368),
- protokol przeszukania (k.35-40),

- protokol uzycia testeru (k.79-80),

- protokot ogledzin (k.81-82),

- opinia fizykochemiczna (k.592-595).

W blizej nieustalonym dniu nie wczesniej niz od wrze$nia 2017 roku do dnia 19 maja 2018 roku oskarzony M. R.
przywlaszczyt dowdd osobisty nr (...) nalezacy do C. K.. Pokrzywdzony nie wiedzial w jakich okolicznosciach utracit
ten dokument. Oskarzony wozil go w samochodzie marki H. nr rej. (...). Policja zabezpieczyla ten dowod podczas
przeszukania ww. samochodu w dniu 19 maja 2018 r. Pokrzywdzony nie stwierdzil, by ktokolwiek wykorzystal ten
dowod w celu zawarcia umowy wigzacej sie z odpowiedzialnoécia majatkowa lub postuzyl sie nim do dokonania czynu
karalnego.

Dowéd:

- zeznania C. K. (k.331v-332,690v-691,1409V),

- cze$ciowo wyjasnienia M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368),
- protokét przeszukania (k.17-18),

- protokét ogledzin (k.68-70).

Oskarzony P. K. (1) zostal zatrzymany w swoim mieszkaniu w W. przy ul. (...) w dniu 20 maja 2018 r. o godzinie 20.00.
Na skutek przeszukania jego mieszkania okazalo sie, ze od blizej nieustalonego okresu przechowywal podrobione
dokumenty w postaci prawa jazdy o numerze blankietu (...) i dowod osobisty serii (...) na personalia A. C., ale
ze zdjeciami wskazujacymi osobe oskarzonego. Podczas przeszukania tego mieszkania w dniu 20 maja 2018 roku
Policja zabezpieczyla te dokumenty. Oskarzony P. K. (1) w ten sposo6b czynil przygotowania do uzycia powyzszych
dokumentow jako autentycznych.

Dowdd:

- protokot zatrzymania (k.143),

- zeznania A. C. (k.669v-670,1133v,1370v-1371),
- protokol przeszukania (k.148-150),

- protokot ogledzin (k.176-178),

- pismo Urzedu Miasta w W. (k.482-484),

- pismo Starostwa Powiatowego w W. (k.520).



Oskarzony D. J. zostal zatrzymany w dniu 22 maja 2018 r. o godzinie 12.00 w miejscu zamieszkania w S. przy ul. (...).
Przeszukanie jego mieszkania nie ujawnilo przedmiotéw, ktorych posiadanie byloby zabronione.

Dowod:
- protokol zatrzymania (k.220),
- protokél ogledzin (k.222-224).

Wobec oskarzonego K. S. (1) wprowadzono od zatrzymania w niniejszej sprawie do wykonania kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie w sprawie o sygn. akt IT K 128/17.
Wobec oskarzonego P. K. (1) wprowadzono do wykonania od zatrzymania w tej sprawie kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku w sprawie o sygn. akt I K 9/15.

Dowdd:
- zawiadomienie o wykonywaniu kary (k.288,296).

Wyrokiem lacznym z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt II K 151/11, Sad Rejonowy w Wyszkowie polgczyt wobec
oskarzonego K. S. (1) m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i orzek}
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony ten odbywat tg kare taczna w okresie od 27.02.2014
r., w dniu 7.01.2015 r. zostal przedterminowo warunkowo zwolniony.

Dowdd:

- odpis wyroku (k.458-459),
- dane o karalnosci (k.1128).

Oskarzony K. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestluchania nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.163). Podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k.196) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia
wyjaénien. W trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k. 1368).
Wskazal, ze kolega (z kontekstu wypowiedzi wynika, ze M. R.) chcial zeby mu pomogl, zgodzil sie udzieli¢ mu tej
pomocy, ale nie wiedzial, ze przedmiotowe banknoty byly falszywe.

Wyjaénienia oskarzonego K. S. (1) zastuguja na wiare w czeéci, w ktérej podal, ze bral udzial w zdarzeniu jako osoba
wykonujaca drugorzedna role, uczestniczyt w spotkaniu z pokrzywdzong i jej siostra, udawal, ze dokonywali zwyklej
transakeji walutowej. Ta cze$é wyjaénienr oskarzonego K. S. (1) jest bowiem zasadniczo logiczna, rzeczowa i znajduje
potwierdzenie w wiarygodnej czesSci wyjasnien oskarzonego M. R. (k.169,192,359-365,1122,1367v-1368), wiarygodnej
cze$ci wyjasnien oskarzonego D. J. (k.242-243,253-256,1111,1368v-1369), zeznaniach B. S. (k.22v-23,1369v-1370) i
I. B. (k.25-26,501-502,1410).

Nie zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjaénier oskarzonego K. S. (1), w ktérej podal, ze pojechat do domu I. B. bez zamiaru
doprowadzenia jej siostry B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i nie wiedzial, ze oferowane przez M.
R. banknoty do wymiany byly falszywe. Nalezy wskazaé, ze gdyby transakcja byla uczciwa to M. R. nie musialby
zadawaé sobie trudu, zeby zapewnié K. S. (1) eleganckie ubranie. Jak wskazal D. J. (k. 1369) M. R. stwierdzil, ze
K. S. (1) powinien byé ubrany przyzwoicie, w sposéb wzbudzajacy zaufanie. Juz samo to powinno zaniepokoié¢ K.
S. (1), jedli wszak zalatwia sie legalne interesy nie potrzeba udawaé kogo$ kim sie nie jest. Natomiast tworzenie
falszywego wizerunku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujaca legalne dochody za granica musialo
wzbudzié w nim przekonanie, ze celem ich dzialania bylo dokonanie czynu zabronionego. Oskarzony K. S. (1) podpisat
o$wiadczenie o rzekomym legalnym pochodzeniu pieniedzy przekazanej B. S. (k.19k v) i przyjal od niej kwote 37.000
zlotych. Nawet jesli nie orientowal sie w aktualnej cenie euro w stosunku do zlotego, to wiedzial, ze gdyby pieniadze



byly autentyczne M. R. mdg} je sprzeda¢ w kantorze blisko miejsca zamieszkania, a nie podejmowaé trud dojazdu
do odleglej o okolo 50 km miejscowosci i dokonywaé pokatnej transakcji. Przemawia to jednoznacznie za tym,
ze K. S. (1) wiedzial, ze oferowane do sprzedazy rzekome banknoty byly faktycznie falsyfikatami, a oni zamierzali
dokona¢ wprowadzenia ich w obieg i jednocze$nie osiagniecia korzySci majatkowej kosztem pokrzywdzonej, ktora za
bezwarto$ciowe falsyfikaty banknotéw wydata im 37.000 zlotych.

Niewatpliwie oskarzony K. S. (1) podczas zdarzenia znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwoéci alkoholowej, gdyz
badany w dniu 20 maja 2018 r. o godzinie 00.03 (czyli okolo 4 godziny po transakcji) znajdowal sie pod wplywem
0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.11). Podczas transakgcji to stezenie moglo by¢ nieco wyzsze, ale jak
wynika z zeznan B. S. (k. 22v-23,1370) i I. B. (k.25v-26,501-502,1410) nie zauwazyly one, ze ich kontrahent znajdowal
sie w stanie nietrzezwym. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze osoby naduzywajace alkoholu, a do takich nalezy oskarzony K.
S. (1) (por. opinia sadowo-psychiatryczna z k. 601-604), maja wyzsza ,tolerancje” na alkohol niz osoby spozywajace
alkohol okazjonalnie i moga pozornie zachowywac¢ sie jakby byly pod niewielkim wplywem alkoholu lub nawet byly
trzezwe. Ponadto B. S. i I. B. zalezalo na sfinalizowaniu transakcji i nie przywigzywaly uwagi do tej okolicznoSci.
Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze kontrahent wcale nie musiat by¢ trzezwy, by doszlo do transakcji, wystarczyto by
zachowal ,,przytomnos$¢ umyshu” i nie uniemozIliwil przeprowadzenia operacji finansowej. Natomiast z opinii sadowo-
psychiatrycznej (k.602-604) wynika jednoznacznie, ze K. S. (2) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowat
sie w stanie zwyklego upicia alkoholowego, co nie wylaczalo ani nie ograniczalo jego zdolno$ci rozpoznania czynu i
pokierowania postepowaniem.

Oskarzony M. R. w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania odmoéwit okreslenia czy
przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl oswiadczenie (k.169). Stwierdzil, ze dowod osobisty
zostawil u niego C. K., chcial go mu odda¢, ale nie mial go przy sobie, dlatego wozil go w samochodzie. Podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.192) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
iodmowit zlozenia wyjasnien. W trakcie kolejnego przestuchania (k.359-365) przyznat sie do udzialu w wprowadzeniu
do obrotu pieniedzy w postaci banknotéw 500 euro, ponadto w domu posiadal jaki§ §rodek, nie wie co to bylo,
marihuana lub jaki$ dopalacz. Nie przyznal sie do przywlaszczenia dokumentu na szkode C. K.. Nabyl te ,,pieniadze”
od obcokrajowca, chyba Ukraifica w polowie kwietnia 2018 r. Spotkat go przypadkowo w barze (...) na trasie z W.
do B., on zaproponowal mu nabycie euro po 30 % warto$ci aktualnego kursu. Zgodzil sie i zakupil 10.000 falszywych
euro za 9.000 zlotych. W polowie kwietnia 2018 r. zadzwonit do niego D. J. i pytal czy chcial kupi¢ euro, nie wyrazil
zainteresowania. Po dwoch dniach zadzwonit do niego D. J. i stwierdzil, ze poszukiwat osoby, ktora chciala sprzedaé
euro. Wskazal, Zze posiadal 10.000 euro i még} je sprzedaé po 3,70 zlotego. D. przekazal mu telefon pokrzywdzonej,
zadzwonit do niej, umoéwili sie na spotkanie. D. powiedzial, ze kupujaca euro bedzie chciala sporzadzi¢ umowe i zazada
dowodu osobistego. Nie chciat spisaé takiej umowy i zaproponowat udzial w sprawie K. S. (1). On mial uczestniczyé
w transakgcji, podpisa¢ umowe, obiecal mu, ze mu wreczy pieniadze na obiad. K. nie wiedzial, ze euro bylo falszywe,
powiedzial mu, ze umowil sie na sprzedaz 10.000 euro po 3,70 zlotych, on nie wiedzial jaki byl kurs euro. Pojechali
we dwoch do kupujacej, byla z siostra. K. dal jej koperte z euro, ona przyniosta 37.000 zlotych, przeliczyli pienigdze,
K. podpisal umowe i wyszli. Odpowiadajac na pytania podal, Zze spotkat sie z D. raz, a to w dniu 18 maja 2018 r.
na Stacji Paliw (...) w S.. Nie pamieta czy powiedzial D., ze euro oferowane przez niego bylo falszywe. D. poznal w
2017 r., wykonywal ustugi transportowe dla niego i D. byl mu winien 600 zlotych. Nie przypomina sobie, aby podczas
spotkania z D. byt wraz z nim mezczyzna, do ktérego zwracal sie ,panie Prezesie”. Pienigdze na zakup falszywych
banknotéw euro byly jego, odlozyl je wezeéniej. Chcial na tej transakeji zarobié. Nie naciskal na D. by uczestniczyl
w transakcji, nie stosowat wobec niego zadnych grézb, nie obiecywal mu pieniedzy, moéwil, ze p6jda na obiad. C. K.
zostawil mu dowdd osobisty, chyba go zapomnial. Okolo tydzien przed zatrzymaniem spotkat go, przypomnial mu o
tym dowodzie, ale nie mial go przy sobie i nie oddal mu go, obiecal ze uczyni to. P. K. (1) poznal w szkole $redniej, nie
utrzymywal z nim znajomoSci. P. K. (1) nie przekazal mu falszywych euro do sprzedazy. Dzien przed zatrzymaniem
rozmawiat z P. K. (1) telefonicznie, nie pamieta czego dotyczyla ta rozmowa, ale chyba méwil, ze bedzie wymienial
opony w 1., bo zlapal kapcia. Marihuane znalazl na wycieraczce samochodu i zaniést do domu i potozyl na polce w
pokoju dzieciecym. Podczas rozprawy (k.1367v-1368) przyznal sie do oszustwa pokrzywdzonej, nie przyznal sie do
posiadania narkotykéw, bo nie wiedzial, ze byly to narkotyki, nie przyznal sie do przywlaszczenia dowodu osobistego



C. K., bo on zostawil sw6j dowod w jego samochodzie, jak zawozil go do mamy. Podal, ze torebke z suszem znalazl w
czasie sprzatania samochodu, zostawil ja na poélce i o niej zapomnial, nie wiedzial, ze byla to marihuana.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. R. w czeéci, w ktérej przyznal sie do udzialu w wprowadzeniu do obrotu
podrobionych pieniedzy, posiadania dowodu osobistego C. K. i posiadania §rodka odurzajgcego w postaci marihuany.
Ta cze$¢ wyjasnien zgodna jest bowiem odnos$nie:

- udzialu w obrocie falsyfikatami banknotéw z zeznaniami B. S. (k.22v-23,1370), 1. B. (k.25v-26,501-502,1410),
wiarygodna czeécig wyjasnien D. J. (k.242-243,253-256,1111,1368v-1369) i zapis rozmoéw operacji (...) (k.1080-1082),

- przywlaszczenia cudzego dowodu osobistego z zeznaniami C. K. (k.331v-332,690v-691,1409v), protokolem
przeszukania (k.17-18) i protokolem ogledzin (k.68-70),

- posiadania marihuany z protokolem przeszukania (k.35-40), protokolem uzycia testera (k.79-80), protokotem
ogledzin (k.81-82) i opinia fizykochemiczna (k.592-595).

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze planowanie i realizacja transakcji wymiany falsyfikatow kwoty 10.000 euro na kwote 37.000
zlotych nalezalo do trudnej, wielowatkowej i potencjalnie wiazacej sie z ujawnieniem oraz konsekwencjami prawnymi
operacji. Nalezalo bowiem powigzaé wejécie w posiadanie 20 falsyfikatow banknotéw po 500 euro, znaleZé osobe,
ktora bedzie je chciala kupié¢ i nie zachowa ostroznosci cho¢by poprzez ich sprawdzenie w kantorze i zapewnic
dla osoby lub os6b dokonujacych tej wymiany warunkéw zapewniajacych zachowanie anonimowoSci. Z zapisow
podstuchanych rozmoéw (k.1080-1082) wynika, ze P. K. (1) i M. R. juz od 22 grudnia 2017 r. poszukiwali os6b majacych
dostep do falszywych pieniedzy. Natomiast w dniu 19 maja 2018 r. odbyli rozmowe telefoniczna o godzinie 12.17, w
ktorej konkretyzuja warunki uzyskania falszywych banknotéow — 25 % dla nieustalonego mezczyzny, postugujacego sie
imieniem (prawdziwym lub przybranym na potrzeby operacji) M. i 40 % dla P. K. (1). Jak wynika z zapisu rozmowy
(k.1109v-1110) odbyla sie ona pomiedzy osobami postugujacymi sie telefonami o numerach (...) i (...). Numer (...)
zostat zidentyfikowany jako przypisany do telefonu P. zabezpieczonego w dniu 19 maja 2018 r. od M. R. (protoké6t
przeszukania z k. 15-17, protokoét ogledzin z k. 68-70). W pamieci tego telefonu znajdowat sie kontakt (...) — (...),z 11
polaczeniami od godziny 12.20 do 16.45 w dniu 19 maja 2018 r. Natomiast podczas przeszukania mieszkania P. K. (1)
ujawniono telefon marki N. i opakowania po karcie SIM nr (...) (k.148-150). Ponadto w pamieci telefonu oskarzonego
P. K. (1) ujawniono kontakt S. — (...), z polaczeniami od godziny 13.28 do 16.45 w dniu zatrzymania tego oskarzonego
(k.180).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. R., w ktdrej stwierdzil, ze P. K. (1) nie bral zadnego udzialu
w planowaniu i realizacji wprowadzenia do obrotu falsyfikatow pieniedzy, wskazal, ze oskarzony K. S. (1) nie wiedzial,
ze nastgpila wymiana banknotow NBP na falsyfikaty, a ponadto zabezpieczona w jego mieszkaniu marihuana nie byta
jego, on tylko ja znalazl i polozyl na pdlce oraz ze nie przywlaszczyt dowodu C. K. i chciat go oddaé. Jak wskazano wyzej
udzial oskarzonego P. K. (1) wynika z zarejestrowanych rozméw telefonicznych, z ktérych najbardziej obcigzajaca jest
ta z godziny 12.17 w dniu 19 maja 2018 r., przytoczona wyzej. Thumaczenia oskarzonego M. R., ze rozmawial z P. R.
o wymianie opony (k.364v) sa nieudolna prébg unikniecia konsekwencji zwiazanych z rejestracja rozmowy, podczas
ktorej oskarzeni uzgodnili miedzy soba kwestie rozliczen finansowych. Oskarzeni podaja nawet kwote stanowiaca
podstawe wyliczenia poszczegdlnych naleznosci, czyli 37.000. A przeciez 37.000 zlotych mial otrzymaé¢ M. R. po
wymianie 20 podrobionych banknotéw 500 euro, czyli 10.000 falsyfikatéw euro po 3,70 zl za euro, co stanowi wlasnie
37.000 zlotych.

Postawa procesowa M. R. $wiadczy o tym, ze kierujac sie solidarno$cia przestepcza usiluje wspomoc kolegow,
zwlaszeza P. K. (1) i K. S. (1), by unikneli oni odpowiedzialno$ci karnej, ale jego wyjaénienia odnoénie tego, ze P. K.
(1) nie udzielil mu falszywych pieniedzy nie zastuguja z wyzej omdéwionych przyczyn na uwzglednienie.

Nielogicznym byloby uznaé, ze K. S. (1) pojechal na miejsce wymiany walutowej bez §wiadomosci, ze dotyczy
to przestepczego dzialania, zwigzanego z wprowadzeniem do obrotu falszywych pieniedzy i oszustwem drugiej
strony transakeji. Jak wynika z wiarygodnej czesci wyjasnien D. J. (k. 255) K. S. (1) miat uczestniczy¢ w wymianie



pieniedzy, przy czym mial ,odgrywaé role” osoby prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i mial by¢ ubrany na ten
cel w garnitur. Jesli zalatwia sie legalne interesy nie sa konieczne takie zabiegi i wystarczajacym jest zachowanie
faktycznego zajecia oraz stroj adekwatny do oficjalnych odwiedzin, niekoniecznie garnitur. Oskarzony K. S. (1) mogt
nie wiedzie¢ dokladnie jaka korzy$¢ majatkowa M. R. chciat uzyska¢ na przedmiotowej transakcji, ale z pewnoécia
wiedzial, Ze nie jest to zwykla wymiana pieniezna, po dokonaniu ktorej kazda ze stron bedzie zadowolona. Walute
wymienia sie przeciez w kantorze, a kupujace euro zamierzaly za nie zaplaci¢ znacznie ponizej ceny, ktére mozna bylo
uzyskaé¢ w kantorze. K. S. (1) uczestniczyl w przeliczeniu pieniedzy, zaréwno euro jak i zlotéwek, podpisal nastepnie
o$wiadczenie, ze pieniadze euro byly jego wlasnoScia i nie byly falszywe (k.19k v). W jednym zdaniu zawart dwa
klamstwa, gdyz z pewnoScig pieniadze nie byly jego, a gdyby byly prawdziwe to nikt rozsgdny nie wymienialby ich
za kwote znacznie ponizej ich wartoéci. Oskarzony K. S. (1) byl uprzednio 4 razy karany i zostal uznany za winnego
dokonania kradziezy na terenie Norwegii (k.1128), wiedzial zatem, ze podstepne zabiegi jak przebieranie w garnitur,
udawanie przedsiebiorcy §wiadcza o udziale w przestepstwie, a nie wynikaja z realizacji zwyklej transakeji handlowe;j.
Oskarzony M. R. zlozyt wyjaénienia korzystne dla K. S. (1) zapewne z solidarnoéci przestepczej, a nalezy wskazaé,
ze zaangazowal go do udzialu w zdarzeniu, mial mu przekazaé ,rownowarto$¢ obiadu”, nawet gdyby to byt obiad
wystawny i kosztowal 100 zlotych to poréwnanie tej kwoty z wymiarem grozacej mu kary 15 lat pozbawienia wolnoSci
wskazuje na to, ze podjecie przez K. S. (1) ryzyka udzialu w operacji zaplanowanej przez M. R. bylo dla niego wysoce
niefortunne i nieprzemyslane. Nadmienié nalezy, ze nawet gdyby policjanci nie zatrzymali oskarzonych bezposrednio
po zdarzeniu, to udziat w sprawie K. S. (1) bylby latwy do wykrycia, gdyz sporzadzit oéwiadczenie o pochodzeniu
pieniedzy i osobiScie je podpisat (k.19k v). Z tych powodéw wynika, ze niewatpliwie M. R. ma powody osobiste, by
poméce K. S. (1) w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, ktéra wynika z zaplanowanego przez niego dzialania.

Wyjaénienia oskarzonego M. R. w czeSci, w ktorej zaprzeczyl, ze posiadal 0,19 grama marihuany w mieszkaniu sg
nielogiczne i sprzeczne z protokolem przeszukania (k.35-40) oraz protokolem ogledzin (k.81-82), a takze opinia
fizykochemiczna (k.592-595). Oskarzony stwierdzil, ze torebke z suszem roslinnym przypadkowo znalazl podczas
sprzatania samochodu, wzial ja z samochodu i polozyl na polce w pokoju dziecinnym. Jest to nielogiczne, gdyz
jesli oskarzony nie zazywal choéby okazjonalnie marihuany to powinien ta torebke wyrzucié, a nie narazaé sie na
odpowiedzialnoé¢ karna w razie jej ujawnienia. Oskarzony M. R. w okresie przechowywania torebki z zawarto$cia
marihuany organizowal sprzedaz podrobionych banknotéw 500 euro, powinien wiedzie¢, ze w razie choéby
podejrzenia udzialu w takim czynie Policja przeprowadzi przeszukania jego mieszkania. Tym bardziej powinien zatem
pozby¢ sie §rodka odurzajacego, ktérego posiadanie jest zabronione, a on rzekomo go nie zazywal. Prowadzi to do
uznania, ze oskarzony M. R. mijal sie z prawda twierdzac, ze przedmiotowa marihuane uzyskal przypadkowo i nie
zamierzal jej zazy¢.

Nie zaslugujg na wiare twierdzenia oskarzonego M. R., ze chcial odda¢ dowdd osobisty C. K., gdyz gdyby chciat to
uczynié, to udalby sie pod adres wskazany w dowodzie i to uczynil, a gdyby nie zastal go w miejscu zamieszkania
mogt dowod ten przekaza¢ Urzedowi Miasta w W.. Ponadto twierdzenia tego oskarzonego w tej czeéci pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego C. K. (k.331v-332,690v-691,1409V).

Oskarzony P. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przeshuchania nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyja$nien (k.208). Podczas posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k.236) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmowit zlozenia
wyjaénien. Réwniez podczas rozprawy nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mi czynu i odméwil zlozenia
wyjasnien (k.1368).

Oéwiadczenie procesowe oskarzonego P. K. (1) nie zastluguje na wiare, gdyz pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
S. P. (k.1491) oraz analizg tresci rozmow operacji (...) (k.1080-1082), z polaczeniu z wynikami ogledzin rzeczy
zabezpieczonych od oskarzonego M. R. (k.68-70) i P. K. (1) (k.176-178,179-181).

Z tresci podstuchanych rozmoéw (k.1080-1082) wynika, ze P. K. (1) i M. R. juz od 22 grudnia 2017 r. poszukiwali oséb
majacych dostep do falszywych pieniedzy. Natomiast w dniu 19 maja 2018 r. odbyli rozmowe telefoniczna o godzinie
12.17, w ktorej okreslili warunki uzyskania falszywych banknotow — 25 % dla nieustalonego mezczyzny, postugujacego



sie imieniem (prawdziwym lub przybranym na potrzeby transakcji) M. i 40 % dla P. K. (1). Jak wynika z zapisu
rozmowy (k.1109v-1110) odbyla sie ona pomiedzy osobami postugujacymi sie telefonami o numerach (...) i (...). Numer
(...) zostal zidentyfikowany jako przypisany do telefonu P. zabezpieczonego w dniu 19 maja 2018 r. od M. R. (protokol
przeszukania z k. 15-17, protokoél ogledzin z k. 68-70). W pamieci tego telefonu znajdowat sie kontakt (...) — (...),z 11
polaczeniami od godziny 12.20 do 16.45 w dniu 19 maja 2018 r. Natomiast podczas przeszukania mieszkania P. K. (1)
ujawniono telefon marki N. i opakowanie po karcie SIM nr (...) (k.148-150). Ponadto w pamieci telefonu oskarzonego
P. K. (1) ujawniono kontakt S. — (...), z polaczeniami od godziny 13.28 do 16.45 w dniu 19 maja 2018 (k.180).

Oskarzony D. J. w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.242). Stwierdzil, ze to miala by¢ wymiana ,kantorowa”
miedzy I. B., a M. R., przez niezachowanie trzezwo$ci umystu skontaktowat ich ze sobg. M. namoéwit go, by powiedzial
L., Zze mial euro do wymiany. Na przelomie lat 2017/2018 L. B. sprzedala dom w H., posiadala nominaly euro i chciala je
sprzeda¢. Spytala czy znal kogo$ kto byl zainteresowany ich kupnem. Zapytal o to M. R., ten wykazal zainteresowanie,
ale 1. sprzedala euro do Banku. M. byl oburzony, ze nie doszlo do transakcji z nim i zakonczyt z nim wspoélprace w
firmie transportowej, zazadal od niego pokrycia straty finansowej w kwocie 5.600 zlotych, przekazal mu kwote 5.200
zlotych, w ramach dobrego wizerunku swej firmy. Nastepnie I. B. spytala go czy nadal jego znajomy byl zainteresowany
wymiana walutowa, przy czym ona miala mu przekaza¢ euro, a on jej zlotowki. Okolo 10 maja 2018 r. ustalil, ze I. B.
chciata kupié¢ 10.000 euro, przekazat ta informacje M. R.. Przekazal M. numer telefonu I. i na tym jego udzial w sprawie
zakonczyt sie. Wskazal 1., Zze przy zawarciu umowy sprzedazy euro powinna sporzadzi¢ umowe w formie pisemne;j.
Nie podejrzewal, ze to byly falszywe pienigdze. Uwazal, ze M. R. i jego zona to ludzie biznesu, nic nie wzbudzilo jego
podejrzen, obraca sie wsrdd osob zaufanych i prawdomoéwnych. Wiedzial, ze wymiana walutowa miedzy M., a I. miala
nastapi¢ w dniu 19 maja 2018 r. Przekazal na prosbe M., ze weze$niej z nim dokonal wymiany walutowej, cho¢ nie
zdarzylo sie to. Odpowiadajac na pytania obroncy, stwierdzil, ze poznat M. R. w pazdzierniku 2017 r., umoéwit sie z nim
na wykonywanie ustug transportowych, pojawil sie zatarg odnoénie rozliczen, M. chcial od niego 5.600 zl, zaptacil mu
5.200 zk. Nie wiedzial, ze M. mial problemy z prawem. Przekazal I. informacje, ze euro bedzie kosztowat 3,70 zlotego,
taka cene podal M.. Nie chcial dalej uczestniczy¢ w negocjacjach i podal numer telefonu I. M.. Potwierdzil I., ze osoba,
ktoéra chciala sprzedaé euro prowadzila interesy za granica i stad miala legalne pienigdze.

W trakcie kolejnego przestuchania podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia i zlozyl dodatkowe wyjasnienia
(k.253-256). Stwierdzil, ze M. R. usilnie psychicznie oddzialywal na niego, by doprowadzil go do I. B.. Sytuacja zaczela
sie na przelomie lat 2017/2018, gdy 1. chciala sprzedaé euro, ktére posiadala po sprzedazy domu w H., poprosila go
o kontakt z zainteresowanymi osobami. Przekazal ta informacje M. R., ten dopytywat o sytuacje I.. Chcial wycofac
sie ze znajomosci z nim, ale on stwierdzil, ze byt ,utopiony”, zazadal od niego kwoty 5.600 zlotych za rozliczenia
transportowe, przekazal mu kwote 5.200 zlotych. M. chcial od niego informacji o I., méwil, ze méogt zrobi¢ wlamanie
do jej domu. Gdy unikat przekazywania informacji, M. straszyl, ze wie gdzie pracuje jego narzeczona, w jakich
godzinach pracuje, ze moga mu zgingé samochody firmowe. W piatek 18 maja 2018 r. spotkal sie z M. R. i osoba,
ktbéra miala zorganizowaé banknoty o nominale 500 euro. M. R. méwil do tego mezczyzny ,panie Prezesie”. Mezczyzna
ten powiedzial o pieniadzach, ktére mieli przekazaé 1., ze byly nie do odréznienia od oryginalnych. Oni kazali mu
zadzwonié¢ do I. i uméwié spotkanie, uczynil to. Nastepnego dnia ponownie spotkal sie z Prezesem i M., pokazali
mu koperte, w ktorej miaty by¢ pieniadze na wymiane z I., zachecali go, by pojechal na to spotkanie, ale nie zgodzil
sie. M. R. stwierdzil, Ze na wymiane pieniedzy pojada z kolega z W., przyjechal z nim pdzniej na stacje, widzial, ze
byl elegancko ubrany na sportowo. Potwierdzil telefonicznie 1., Zze zakupil od M. euro, na jego prosbe. Po pewnym
czasie zadzwonita do niego 1. i powiedziala, ze panowie zostali zatrzymani, okazali sie oszustwami, bo mieli falszywe
pieniadze. Nadmienil, ze za swoj udziat w sprawie nie chcial osiagna¢ zadnej korzySci majatkowej, M. wspominal, ze
gdy transakcja dojdzie do skutku, to co$ dostanie, ale odmoéwil przyjecia pieniedzy. M. namawial go do umoéwienia
spotkania z I. od przelomu lat 2017/2018, naciskal go i szantazowal, ze moze co$ sie wydarzy¢ jemu lub czlonkom
jego rodziny.



Podczas rozprawy przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k.1368v-1369). M. R. chcial
zeby doprowadzil go do I. B., zeby jej sprzedal euro. Wtedy dzialal pod wplywem strachu i wymienil kontakty pomiedzy
I.B,aM.R..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. J. w czeSci, w ktorej podal, zZe organizatorem przestepstwa byt M.
R., a jego rola obejmowala m.in. wymiane kontaktu miedzy M. R., a I. B.. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. J.
znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjaénien oskarzonego M. R. i zeznaniach I. B. (k.25v-26,501-502,1410).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze on jedynie pomagal wspoloskarzonym
w dokonaniu przypisanego im czynu, dzialal pod wplywem strachu i przymusu ze strony M. R. i jego udzial
w przypisanym oskarzonym przestepstwie ograniczal sie jedynie do wymiary kontaktow telefonicznych miedzy
oskarzonym M. R., a I. B.. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. J. jest bowiem sprzeczna z wiarygodna czescig wyjadnien
M. R,, zeznaniami I. B. (k.25v-26,501-502,1410) i zeznaniami S. P. (k.1491) i analizy treéci rozmoéw zabezpieczonych
w ramach akcji (...). Nalezy zwroci¢ zwlaszcza na wypowiedzi oskarzonego, ktore §wiadcza o jego zaangazowaniu i
traktowaniu zdarzenia jako wspolnego, a nie ograniczenia sie do funkcji pomocniczych, i tak oskarzony D. J. stwierdzil
(pisownia oryginalna):

- ale wydaje mi sie, ze godzina dziesiata rano to jest ktopotliwe, bo co$ tam, zeby podjechaé, A lepiej podjecha¢ w
godzinach ich niepracujacych (k.1098v),

- No normalni cywilizowani ludzie jej siostra. Ona z takiego bogatego, bo meza miala bogatego (k.1099),
- powiedzialem, ze w poniedzialek wyjezdzasz, bo masz firme transportowa i nie bedzie cie cztery tygodnie minimum,

- na pytanie czy chlop (maz lub partner I. B.) byt ,obrotny”, czyli domy$lny, spostrzegawczy i rozsadny, odpowiedzial
Hhie tam. Nie wydaje mi sie” (k.1100),

- M. R. upewnia sie, czy rozmawiajac z I. B. podal jego prawdziwe imie (k.1100), oskarzony D. J. potwierdzil ta
okolicznosé,

- No wiesz, my sie musimy czué pewnie (k.1100v).

Przytoczone fragmenty rozméw $wiadcza o tym, ze oskarzony D. J. nie byl jedynie wykonawca polecen M. R.,
lecz stuzyl mu rada, znajomoscia I. B. i planowat takie przeprowadzenie wymiany walut, by pokrzywdzona nie
mial mozliwo$ci ich sprawdzenia przed zakupem. Niewatpliwie D. J. zapewnial I. B. o konieczno$ci zachowania
ostrozno$ci podczas przedmiotowe]j transakcji i spisania umowy potwierdzajacej wymiane pieniedzy (k. 1103).
Jednak byla to troska pozorna, gdyz gdyby nie interwencja Policja i wiedza policjantéw o planowanej wymianie
bezwarto$ciowych falsyfikatow za 37.000 zlotych oskarzeni odjechaliby z pieniedzmi pokrzywdzonej, a pdzniej ona
musialaby poszukiwaé sprawcéw, co prawdopodobnie zakoficzyloby sie na zatrzymaniu oskarzonego K. S. (1). Gdyby
natomiast K. S. (1) nie ujawnilby innych oséb biorgcych udzial w zdarzeniu to pokrzywdzona moglaby dochodzié¢
naprawienia szkody tylko od niego, zapewne z mizernym skutkiem. Oskarzony zatem celowo wskazywal na pozorne
zabezpieczenie transakcji, ktore nie spelniloby swego celu, gdyby nie zatrzymanie oskarzonych przez Policje.

Pokrzywdzona B. S. zeznala podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.22v-23),
ze okolo 14 maja 2018 r. spytala siostre I. B. czy znala kogo$ kto przyjezdzal zza granicy, bo chciala kupi¢ od
takiej osoby walute euro. W ten sposéb kupowata euro od okolo 10 lat. Siostra przekazala jej, ze dowiedziala sie o
mozliwos$ci sprzedazy euro od zaufanej osoby, cena miala wynosi¢ 3,70 zl za euro, a ona chciala kupi¢ co najmniej
10.000 euro. Siostra wskazala jej, ze sprzedawca przyjedzie do niej dokona¢ transakcji w sobote 19 maja 2018
r. okolo godziny 18-tej, przyszla do niej z pieniedzmi potrzebnymi na sfinalizowanie transakcji. Okolo godziny
19-ej przyjechali pod dom jej siostry dwaj mezczyzni, ktérzy z nia sie umoéwili. Jeden z nich (szczuply i wysoki)
mial w portfelu koperte z euro, byto ich 20 banknotéw po 500 euro, chcial je sprzedaé¢ po 3,80 zl na euro, ale
wskazala, ze cena byla uzgodniona na 3,70 zl za euro i on na nig przystal. I. powiedziala tym mezczyznom, ze chciala
by napisali oSwiadczenie potwierdzajace transakcje. Szczuply i wysoki mezczyzna okazal dowod osobisty, siostra



napisala odrecznie oswiadczenie, ten mezczyzna je podpisal. Sadzila, ze transakcja byla uczciwa, mezezyzni ci odebrali
pieniadze w walucie polskiej i wyszli. Byla bardzo zdziwiona gdy po chwili po domu siostry przyszli policjanci i
powiedzieli, ze prawdopodobnie kupione przez nich euro byty podrobione. Podczas rozprawy zeznala (k. 1369v-1370),
ze chciala zakupié euro, by pieniadze przeznaczy¢ na studia syna, liczylo sie to, ze siostra polecila jej kogo$ znajomego.
Nie rozmawiala z oskarzonym J., rozmawiala z siostra, ktéra powiedziala, ze zna kogos$ z ,,pewnego zrédla”. Umowili
sie na spotkanie, przyszli dwaj oskarzeni. Po kilku zdaniach rozmowy, oskarzeni pokazali to euro, siostra naszykowala
kartke, Ze to euro bylo prawdziwe (oryginalne), poprosila o dowéd i przedstawit go oskarzony K. S. (1). Kupila 10.000
euro za 37.000 zl, pieniadze byly przeliczone, oskarzeni wyszli, po chwili okazalo sie, ze przyjechala Policja.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénieniach oskarzonego M. R. i D. J., zeznaniach I. B. (k.25-26,501-502,1410), L. G. (k.549-551,1410v-1411),
protokole przeszukania (k.15-17), protokole ogledzin (k.18-19) i dokumentacji fotograficznej (k.19a-19k).

Swiadek I. B. zeznala w toku pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.25v-26), ze w dniu 17
maja 2018 r. jej siostra B. S. spytala czy nie znala kogo$, kto by sprzedawal euro. Obiecala, ze zapyta znajomych.
Spytala D. J. czy znal kogos takiego, znala go jako znajomego jej syna, wiedziala, ze miat znajomych i cztonkéw rodziny
pracujacych za granica. D. obiecal, ze popyta i odezwie sie do niej. W sobote 19 maja zadzwonil do niej nieznany jej
mezczyzna, zaproponowal spotkanie w S., ona chciala sie z nim spotka¢ w domu siostry, on sie zgodzil. Poprosila
siostre, by przyszla do niej i przygotowala walute polska na zakup 10.000 euro po 3,70 zl za euro. Okolo godziny
19-¢j przyjechatlo do niej dwoch nieznanych jej mezezyzn. Jeden z nich, okreslany przez nia jako ,szczuply” wyjal
koperte, w ktorej mialo byé¢ 10.000 euro, przeliczyla euro, jej siostra wydala im 37.000 zl. Spisali oéwiadczenie, obaj
gwarantowali, ze euro bylo prawdziwe. Poprosita ich by napisali o§wiadczenie to gwarantujace. Mezczyzni ci wyszli, a
po chwili pod dom siostry podjechali policjanci, ktérzy powiedzieli, ze zakupione banknoty euro byty falszywe. Wedlug
niej banknoty te wygladaly normalnie i nie wzbudzaly podejrzen. Ponadto sprzedajacy te banknoty byli mili, uprzejmi
i wzbudzali zaufanie. W trakcie rozprawy zeznala (k.1410), Ze razem z siostra padly ofiarami tej calej sytuacji. Siostra
chcial kupié taniej euro, miala znajomego D. J. i ustalila, ze byla taka mozliwoé¢. D. powiedzial, Ze ma znajomego,
ktéry przyjechal zza granicy i moze sprzedaé euro, powiedziala o tym siostrze, zastrzegla, ze pojada do kantoru i
sprzedajacy napisze o§wiadczenie. D. sugerowal, Zeby napisala takie oSwiadczenie. Sprzedajacy zapewniali ja, Ze to
nie byly falszywe pienigdze. Jednak sprzedajacy przyjechali o godzinie, kiedy kantor byl nieczynny i zapewniali, ze
pieniadze nie byly falszywe. O$wiadczenie o autentycznosci pieniedzy podpisat K. S. (1), on podawal dowod osobisty,
spisywala dane z dowodu. Transakcja bylaby dla siostry korzystna, gdyby pienigdze byly autentyczne, bo mialy by¢
sprzedane za kwote 3,70 zl za euro, a w kantorze euro bylo warte okolo 4,10 zl. D. po tej sytuacji powiedzial jej, ze
byl zastraszany przez nich.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénieniach oskarzonego M. R. i D. J., zeznaniach B. S., L. G. (k.549-551,1410v-1411), protokole przeszukania
(k.15-17), protokole ogledzin (k.18-19) i dokumentacji fotograficznej (k.19a-19k).

Swiadek L. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.549-551), ze pracuje w Wydziale Kryminalnym Komendy
Powiatowej Policji w L., w maju 2018 r. otrzymal polecenie stuzbowe, by udat sie na ul. (...) w L.. Obserwowali
wskazang posesje, wyszto z niej dwboch mezczyzn i wsiedli do samochodu marki H.. Zatrzymali ich i przeszukali
pojazd, ktérym przyjechali. Na tylnym siedzeniu znajdowala sie torebka, w ktorej byly pieniadze w sporej kwocie. Z
posiadanych informacji wynikato, ze mialo dojs¢ do wymiany walutowej, przy czym pieniadze mogly by¢ falszywe. Bral
udzial w przeszukaniu mieszkania M. R., podczas ktérego nie ujawniono przedmiotéw majacych zwigzek ze sprawa.
Nastepnego dnia bral udzial w zatrzymaniu P. K. (1) i przeszukaniu jego mieszkania. Podczas przeszukania ujawnili
dowod osobisty i prawo jazdy z wizerunkiem P. K. (1), ale danymi osobowymi innej osoby. Podczas rozprawy zeznal, ze
(k. 1410v-1411), iz z oskarzonymi miat okazje wykonywaé czynnosci stuzbowe w zeszlym roku. Te czynnoSci dotyczyly
zatrzymania, w zwigzku z przestepstwem wprowadzaniem do obrotu §rodkéw platniczych, zabezpieczenia pieniedzy,
ktére byly ujawnione w pojezdzie, ktérym przyjechali oraz przeszukania miejsc ich zamieszkania.



Sad dal wiare zeznaniom tego S$wiadka, sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnieniach oskarzonego M. R., zeznaniach I. B. (k.25-26,501-502,1410), protokolach przeszukania
(k.15-17,20-21,35-30), protokole ogledzin (k.18-19), protokolach zatrzymania (k.4,8) i dokumentacji fotograficznej
(k.19a-19k).

Swiadek R. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.893-895), ze zna P. K. (1), ktory jest bratem ciotecznym
jego zony. Widywali sie sporadycznie, nie wiedzial czy on sie zajmowal. Na proébe P. K. (1) kupil na swoje dane
osobowe zestaw startowy telefonii komoérkowej, byto to pod koniec 2017 r. Oddat telefon P. i on oplacat rachunki. P.
przekazal mu, ze nie mial wowczas dowodu osobistego, a ponadto chcial mieé¢ telefon do kontaktéw z dziewczyna.
Podczas rozprawy zeznal (k.1411) ze zna P. K. (1), ktory jest bratem ciotecznym jego zony. Utrzymywal z nim znajomo$¢
czysto rodzinna. Zna z widzenia M. R., pozostalych oskarzonych nie zna.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka w tej czeéci, w ktorej podal, ze zarejestrowal na siebie numer telefonu, a
nastepnie przekazal go P. K. (1). Nie zasluguja na wiare zeznania tego Swiadka w czeéci, w ktorej podal, ze P. K.
(1) chcial telefon do utrzymywania kontaktu z dziewczyna i tylko w tym celu korzystal z telefonu o nr (...). W tej
czeSci zeznania tego $wiadka sa wyrazng proba udzielenia wsparcia oskarzonemu P. K. (1), ktory naklonit $wiadka do
nabycia na swoje dane osobowe zestawu startowego telefonii komérkowej i nastepnie uzytkowat ten telefon. W ten
sposob oskarzony utrudniat ustalenie kto postugiwal sie telefonem, a jednocze$nie $wiadek nie wiedzial przeciez w
jaki oskarzony korzystat z tego telefonu, a w szczegélnoSci czy dzwonil do innych os6b niz dziewczyna. Zeznania tego
Swiadka w niewiarygodnej czeéci pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodna czescig wyjasnien oskarzonego M. R. oraz
zapisem rozmow zarejestrowanych podczas operacji (...) (k.1080-1082).

Swiadek J. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.85v-86), ze pracuje w Wydziale Kryminalnym KGP,
specjalizuje sie w dziedzinie zabezpieczen znakéw pienieznych i zabezpieczen, jest krajowym koordynatorem do
spraw falszerstw pieniedzy. Okazalo mu 20 banknotéw po 500 euro w KPP L.. Po poréwnaniu ich z cechami
oryginalnego banknotu stwierdzil, ze wszystkie 20 sztuk bylo falsyfikatami. Stwierdzil, ze wszystkie pochodzily z
jednego o$rodka zajmujacego sie falszerstwem pieniedzy. Byly to falsyfikaty wysokiej jako$ci, nastepnie omowil cechy
kazdego z falsyfikatow, poréwnujac je do cech wystepujacych na oryginalnych banknotach. Podczas rozprawy zeznat
(k.1490v-1491), Ze w maju ubiegtego roku dostal telefon od S. P., badz z Policji w L., ze zatrzymali banknoty 500 EURO,
poprosili o ekspertyze. Zajmuje sie tym kilkanas$cie lat i ma stosowna wiedze, potrafie odr6zni¢ banknoty oryginalne
od falsyfikatow. Okazano mu 20 sztuk banknotéw 500 EURO i jego zdaniem wszystkie byly falsyfikatami.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. P.
(k.1491) oraz ekspertyzie NBP (k.479-480).

Swiadek S. P. zeznal (k.1491), iz prowadzil czynnosci w tej sprawie, jest koordynatorem do spraw falszowania
pieniedzy. Uzyskal informacje, iz na terenie W. pewne osoby byly zainteresowane pozyskaniem falsyfikatu waluty
euro, badZ mozliwoécia wprowadzenia ich do obiegu. Zostaly podjete dalsze czynnos$ci operacyjne prowadzace do
potwierdzenia tych informacji. W toku podjetych czynnosci potwierdzono, iz P. K. (1) i M. R. faktycznie staraja
sie pozyskat osoby, ktére bylyby odbiorcami tych falsyfikatow. W dalszym ciggu ustalano, iz M. R. na wlasna reke
starat sie znalez¢ odbiorcow tych falsyfikatéw, a nastepnie wpadl na pomysl, aby z D. J., poszukac kobiet, ktore
chcialyby naby¢ wieksza ilo$¢ euro. Prowadzone na biezaco czynnoéci pozwolily ustalié, iz 19 maja 2018 r. M. R. wraz z
nieustalong wtedy osobg udaly sie do L., celem wymiany euro. Bezpos$rednio po tej transakcji zostali zatrzymani przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L..

Sad dat wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonych M. R. oraz K. S. (1), zeznaniach L. G., B. S., I. B., protokole przeszukania (k.15-17), protokole
ogledzin (k.18-19) i dokumentacji fotograficznej (k.19a-19k).

Pokrzywdzony C. K. zeznal podczas pierwszego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego
(k.331v-332), ze rozpoznaje okazany mu na zdjeciu dowod osobisty jako jego wlasny. Nie wie w jakich okolicznoéciach



go utracil, nie wie czy go zgubil, czy tez zostal skradziony. Nie zglaszal jego utraty, nie zna M. R. ani K. S. (1). Nie wie
by ktokolwiek wykorzystal jego utracony dowdd osobisty do popehienia przestepstwa. Nie wie dlaczego jego dowdd
osobisty znajdowat sie w samochodzie M. R.. Podczas kolejnego przestuchania zeznal (k.690v-691), ze nie wie w jakich
okolicznoS$ciach jego dowdd znalazl sie u M. R.. Zna go z widzenia, wie ze jeZdzi samochodem marki H., nie jezdzil z nim
tym samochodem. M. zadzwonil do niego, ale nie pamieta kiedy i poinformowal go, ze mial jego dowod, proponowal,
ze go mu odda, ale chcial, zeby podpisal jakies dokumenty, oferowal za to kwote 5.000 zlotych. Nie zgodzil sie, M.
ponowil propozycje, on ponownie sie nie zgodzil. Podczas rozprawy zeznal (k.1409v), ze oskarzony M. R. kiedy$ go
podwozil, ale nie pamieta kiedy. By¢ moze jego dowod osobisty wylecial mu w jego samochodzie. Dowod ten sie nie
znalazl, nie wie czy kto§ wykorzystal jego dane, nie bylo zdarzenia, zeby jaki§ Bank chcial od niego pieniadze, ani
Policja go nie wzywala, Ze kto$§ postuzyl sie jego dowodem.

Sad dal wiare zeznaniom tego pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej, wyzej oméwionej czeSci wyjasnien oskarzonego M. R. oraz protokole przeszukania (k.17-18) i ogledzin
(k.68-70).

Pokrzywdzony A. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.669v-670), ze znal P. K. (1), byt to jego znajomy,
spotykal sie z nim sporadycznie. Po okazaniu mu dowodu osobistego i prawa jazdy stwierdzil, ze dane z tych
dokumentow sa jego, ale zdjecia przedstawiaja P. K. (1). Nie udostepnial swych danych P. K. (1), nie wie w jaki sposéb
zostaly wytworzone okazane mu dokumenty, nie wyrazal na to zgody. M. R. byl jego dobrym kolega od okolo 8 lat,
utrzymywatl z nim staly kontakt, jezdzil na wakacje i imprezy. Nie znal osobiécie K. S. (1), widywal go w towarzystwie
(...). D.J. jest jego pracodawca. Zapoznal M. z D., D. korzystal z uslug transportowych swiadczonych przez M.. Nie wie
w jaki sposoéb jego dane osobowe zostaly uzyskane. D. J.i M. R. laczyly jedynie relacje zawodowe. R. znal S. jako kolege
z podworka, nie wie czym zajmowal sie K.. W trakcie kolejnego przestuchania (k.1133v) okazano mu siedem odcinkéw
mandatow karnych, zeznal wéwczas, Ze rozpoznaje na nich swoje pismo. Podczas rozprawy zeznal (k. 1370v-1371), ze
zna wszystkich oskarzonych, D. J. jest jego szefem (pracodawca), M. R. to jego dobry kolega, P. K. (1) kojarzy z miasta
W., nie utrzymuje z nim kontaktu, a K. S. (1) zna jako znajomego D. J., on nieraz u niego bywat. Na Policji dowiedzial
sie, ze jego dane personalne byly wykorzystane przez oskarzonego P. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom tego pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w protokole
przeszukania (k.148-150) i protokole ogledzin (k.176-178), pismem Urzedu Miasta w W. (k.482-484), pismem
Starostwa Powiatowego w W. (k.520).

P. K. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.665v), ze rozpoznal jako swdj okazany mu paszport. Zostawil
go okolo 2-3 lata temu w samochodzie M. R., M. dzwonil do niego, by odebral ten paszport, ale nie mial czasu.
Paszport stracil wazno$¢ i nie miat dla niego znaczenia. Nie dotarla do niego zadna informacja, by paszport ten stuzyt
do popelnienia przestepstwa.

Zeznania tego $Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zadnych zdarzen objetych
aktem oskarzenia.

W. J. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k.675v), zeznal, ze nie wie gdzie znajduje sie jego
dowdd osobisty, widziat go kilka dni temu. Nie zna M. R., K. S. (1) ani P. K. (1). Nie wie w jaki sposéb jego dowod byt
sfotografowany, jego dane osobowe nie byty wykorzystane do popelnienia czynéw karalnych. Nadmienil, ze naduzywa
alkoholu.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zadnych zdarzen objetych
aktem oskarzenia.

J. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.992v-993), ze jest matkg A. M.. Cérka mieszka ze swym mezem
M. M. (3), aktualnie jej maz przebywa w sanatorium.



Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala zadnych wiadomosci odno$nie
zdarzen objetych aktem oskarzenia.

A. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.113v-114), ze jest zong M. M. (3), wie ze w jej domu bylo
przeszukanie, jej wowczas nie bylo w domu, jej matka J. K. powiedziala jej o tym przeszukaniu. Z postanowienia
Prokuratury dowiedziala sie, ze przeszukanie mialo zwigzek z wprowadzaniem falszywych banknotéw do obrotu.
Stwierdzila, ze w jej domu nie bylo takich banknotéw. Nie zna P. K. (1), M. R., K. S. (1) ani D. J.. Nic nie na temat
falszowania czy rozpowszechniania sfalszowanych banknotéw.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zadnych zdarzen objetych
aktem oskarzenia.

B. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1154v-1155), ze P. K. (1) byt jej pacjentem. Byt on kilkukrotnie
badany psychiatryczne do kolejnych postepowan karnych.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza zadnych zdarzen objetych
aktem oskarzenia.

Opinia bieglego z dziedziny badan fizykochemicznych (k.592-595) jest pelna i jasna, sporzadzil ja biegly dysponujacy
fachowa wiedza w dziedzinie chemicznego skladu zabezpieczonych substancji, strony nie kwestionowaly tresci tej
opinii, stad opinia ta stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Na jej podstawie Sad ustalil zawartos¢ foliowej
torebki zabezpieczonej podczas przeszukania mieszkania M. R. (k.35-40).

Opinie bieglych psychiatrow (k.601-604,796-799,1157-1158) sa pelne i jasne, sporzadzili je biegli dysponujacy fachowa
wiedza w dziedzinie zdrowia psychicznego i jego zaburzen, strony nie kwestionowaly tresci tych opinii, stad opinie te
stala sie podstawa ustalenia stanu zdrowia psychicznego i poczytalnoéci oskarzonych K. S. (1) oraz P. K. (1).

Ujawniony w toku postepowania material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 1492 zostal
sporzadzony przez powolane do tego osoby, poszczegblne dokumenty byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie
byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonym nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni M. R. i P. K. (1) postanowili okolo grudnia 2017 r. uzyskaé korzy$¢ majatkowa z wprowadzenia do obrotu
podrobionych pieniedzy. W tym celu poszukiwali os6b majacych dostep do takich falsyfikatow i 0sob, ktore nabylyby
falszywe banknoty w okoliczno$ciach wskazujacych, Ze przynajmniej przez pewien czas nie puszcza ich w obieg.
Okolo 10 maja 2018 r. pokrzywdzona B. S. stwierdzila, ze chciala kupi¢ walute euro, planowala kupi¢ ja po kursie
korzystniejszym niz obowiazujacy w kantorach. Oskarzony D. J. poinformowal M. R. o poszukiwaniach podjetych
przez B. S.. Oskarzeni M. R. i P. K. (1) postanowili zrealizowa¢ swoje zamierzenia i zgodnie z przyjetym podziatem rol
przystapili do realizacji zdarzenia polegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonej w blad co do zamiaru sprzedazy jej
10.000 euro za kwote 37.000 zlotych. Przy przyjeciu, ze oskarzeni za falsyfikaty mieli zaplaci¢ 25 % kwoty nominalnej,
oznacza to, Ze zarobiliby na tym 27.750 zlotych. Uwzgledniajac niewielki naklad czasu i brak zaangazowania wlasnych
Srodkéw finansowych niewatpliwie taki zarobek byl atrakcyjny. Jednak wprowadzenie takiego zamiaru w zycie
wymagalo starannego planowania, od nabycia falsyfikatow dobrej jakoSci, nie pozwalajacej odr6znic ich od oryginalow
dla ludzi nie zajmujacych sie zawodowo obrotem pieniedzmi, nastepnie ustalenie osoby potencjalnie zainteresowanej
zakupem i przekonanie jej, ze transakcja bedzie dla niej korzystana. Oskarzeni uzgodnili miedzy soba, ze P. K. (1)
nabedzie falsyfikaty pieniedzy i przygotuje je do puszczenia w obieg, a M. R. przekona do ich zbycia, korzystajac z
,rekomendacji” D. J.. Tuz przed finalizacja sprzedazy M. R. zaangazowal w sprawe K. S. (1), gdy zorientowat sie,



ze kupujaca bedzie chciala spisa¢ umowe i sprawdzi dane sprzedajacego z dowodem osobistym. Wszyscy oskarzeni
akceptowali swe role i obejmowali §wiadomoScia to, ze ostatecznym celem ich wspo6lnego dzialania bedzie to, ze
wymienig niemajace warto$ci materialnej falsyfikaty euro na 37.000 zlotych, tym samym doprowadzg pokrzywdzona
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej kwocie. Niewatpliwie celem dzialania oskarzonych bylo puszczenie
tych falsyfikatow w obieg, mialy one stanowi¢ 10.000 euro i rzekomo odpowiadac uzgodnionej kwocie 37.000 zlotych.
Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzeni dopuscili sie wystepku z art. 310 § 2 k.k.

Ponadto oskarzeni dzialajac celowo i umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim doprowadzili pokrzywdzong do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru uiszczenia kwoty stanowiacej
rzekomo réwnowarto$é 37.000 zlotych i w ten sposoéb uzyskali nienalezng im korzy$é majatkowa. Przemawia to
jednoznacznie za uznaniem, ze oskarzeni dopuscit sie popelnienia czynu, ktoéry powinien byé¢ zakwalifikowany jako
wystepek z art. 286 § 1 k.k. Uwzgledniajac, Zze oskarzeni jednym czynem naruszyli dwa przepisy nalezy uznaé, ze
przypisany im czyn powinien byé uznany za popelniony w ramach zbiegu przepiséw wyrazonego w tresci art. 11 § 2 k.k.

Po zatrzymaniu oskarzonego M. R. w samochodzie, ktérym sie poruszal ujawniono miedzy innymi dowod osobisty
C. K.. Jak wynika z zeznan tego pokrzywdzonego (k.331v-332,690v-691,1409v) utracil on ten dowdéd w blizej
nieustalonych okolicznoSciach, nie zglosil jego zaginiecia i dowdd ten nie byl wykorzystany do popelnienia
jakiegokolwiek czynu zabronionego. Wobec tego, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze pokrzywdzony domagal
sie od oskarzonego zwrotu tego dokumentu, a oskarzony odmoéwil spelnienia tego Zzadania, Sad wyeliminowal
ten fragment przypisanego czynu. Pokrzywdzony stwierdzil bowiem, ze chcial od oskarzonego by mu zwrécil ten
dokument (k.691), ale nie zadal tego w spos6b jednoznaczny. Niewatpliwie natomiast oskarzony nie mial zadnego
uprawnienia by przywlaszczy¢ sobie dowod osobisty pokrzywdzonego, a nastepnie ukrywacé go przed pokrzywdzonym.
Czyn ten zostal stusznie zakwalifikowany w akcie oskarzenia jako wystepek z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

W wyniku przeszukania mieszkania M. R. ujawniono torebke foliowa, w ktorej znajdowalo sie 0,19 gram marihuany.
Zgodnie z zalacznikiem do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi lub zywica
konopi innych niz wldkniste zostaly zaliczone do grupy I-N srodkéw odurzajacych. Oskarzony nabyla ta marihuane
i przechowywal ja w swym mieszkaniu, zatem jego czyn formalnie polegal na posiadaniu $rodka odurzajacego o ww.
wadze. Oskarzony posiadal przedmiotowa marihuane na wlasne potrzeby, gdyz ja zazywal, a gdyby jej nie zazywal
pozbylby sie jej. Nalezy rozwazy¢ czy celowe i spolecznie potrzebne jest karanie oskarzonego za to, ze posiadal
przedmiotows ilo$¢ marihuany. Obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. przede
wszystkim ukierunkowana jest na dzialalno$¢ wychowawczg, edukacyjng, informacyjna i profilaktyczna, jak wynika
z treSci art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Posiadana przez oskarzonego marihuane o wadze 0,19 grama nalezy ocenié jako
ilo$¢ nieznaczng. Oskarzony wszed} w jej posiadanie samodzielnie, nikogo nie czestowal tym $rodkiem odurzajacym.

Niewatpliwie oskarzony nie powinien nabywaé, uzywaé i przechowywa¢ zadnych iloSci $§rodkéw odurzajacych.
Ujawniona ilo$¢ $rodka odurzajacego $wiadczy o tym, ze mogla by¢ uzyta do jednorazowego zazycia i zgromadzone w
sprawie dowody nie $wiadcza o tym, ze oskarzony zazywal marihuane systematycznie. Nalezy stwierdzi¢, ze w razie
braku dowoddéw przeciwnych, a tych oskarzyciel publiczny nie przedstawil, nalezy uznac, ze oskarzony faktycznie
sporadycznie zazywal marihuane i ujawniona jej ilos¢ posiadat na wlasne potrzeby.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze wymierzenie oskarzonemu chocby najtagodniejszej kary bylo niecelowe i
nalezy postepowanie w tej czeSci umorzy¢, zgodnie z przepisami powotanymi w punkcie ITII wyroku.

W dniu 20 maja 2018 r. dokonano przeszukania mieszkania P. K. (1), podczas ktorego ujawniono dowdd osobisty i
prawo jazdy wystawione na dane osobowe A. C., ale ze zdjeciami oskarzonego P. K. (1). Oskarzony ten w po uzyskaniu
tych podrobionych dokumentéw czynil przygotowania do uzycia ich jako autentycznych, nie jest przy tym istotne, czy
ich uzyt jako autentyczne, gdyz wowczas odpowiadalby za wystepek okreslony w art. 270 § 1 k.k. Czyn oskarzonego
P. K. (1) polegajacy na przechowywaniu podrobionych dokument6éw zostal zatem stusznie uznany w akcie oskarzenia
jako przestepstwo okre$lone w art. 270 § 3 k.k.



Oskarzony M. R. ma 39 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwojke dzieci, zdobyt wyksztalcenie $rednie i zawod
technika mechanika samochodowego, przed zatrzymaniem pracowal w firmie zony i zarabial okolo 3.000 zlotych
miesiecznie, byt 8 razy karany (k.1130-1131).

Oskarzony K. S. (1) ma 40 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby} wyksztalcenie zawodowe i
zawod stolarza - Slusarza, przed zatrzymaniem pracowal dorywczo i zarabial okolo 2.000 zlotych miesiecznie, byt
4 razy karany w Polsce i raz w Norwegii (k.1128). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skazanie w Norwegii dotyczy kradziezy
za ktérg wymierzono oskarzonemu kare 30 dni pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 2 lata oraz 2.000 koron
grzywny, a takze 252 koron odszkodowania. Czyn ten moze by¢ zatem wykroczeniem wedlug polskiego prawa,
uwzgledniajac wymiar kary wlasciwy dla wykroczen w Polsce, okre§lony w art. 19 k.w. Warto$¢ korony norweskiej to
okolo 0,44 zlotych, a jesli odszkodowanie ma odpowiada¢ warto$ci skradzionej rzeczy oznaczaloby to, ze oskarzony na
»goscinnych wystepach” w Norwegii ukrad} rzecz o wartos$ci okolo 110 zlotych, co zgodnie z polskim ustawodawstwem
byloby wykroczeniem okre$lonym w art. 119 § 1 k.w.

Natomiast niewatpliwie ten oskarzony jako jedyny z oskarzonych w niniejszej sprawie odbyl uprzednio kare co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne i obecnego przestepstwa dopuécil sie w
okresie 5 lat od odbycia poprzedniej kary. Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem lacznym z dnia 16 stycznia 2012 1.,
sygn. akt IT K 151/11, polaczyl wobec oskarzonego K. S. (1) m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i orzek! kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony ten odbywal ta
kare laczna w okresie od 27.02.2014 r., w dniu 77.01.2015 r. zostal przedterminowo warunkowo zwolniony. Prowadzi
to do uznania, ze oskarzony K. S. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu w warunkach okreslonych w art.
64§ 1k.k.

Oskarzony P. K. (1) ma 38 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu troje dzieci, zdobyl wyksztalcenie Srednie, na
wolno$ci pracowal i zarabial okolo 2.100 zlotych, byl 4 razy karany (k.1118).

Oskarzony D. J. ma 26 lat, zdobyt wyksztalcenie Srednie, zawdd hotelarza, jest zonaty, ma na utrzymaniu dziecko
urodzone podczas rozprawy (k.1367, o§wiadczenie obronicy z mowy koncowej), prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z
ktorej osigga okolo 10.000 zlotych miesiecznie, jako jedyny z oskarzonych nie byl karany (k.996).

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zwigzanego z wprowadzeniem do obrotu falszywych banknotéw byt wysoki,
gdyz oskarzeni sprowadzili zagrozenie bezpieczenstwa i pewno$ci obrotu gotdwkowego, podwazyli zaufanie do
pewnoéci tego obrotu i autentyczno$ci pieniedzy wystepujacych w tym obrocie. Tymczasem kazda osoba uczestniczaca
w obrocie pieniedzmi powinna mie¢ pewno$¢, ze przyjmowane przez nia pieniadze sa autentyczne i przedstawiaja
warto$¢ rynkowa wynikajaca z ich nominatu i sily nabywczej pieniadza. Znaczny byl roéwniez stopien spotecznej
szkodliwosci czynoéw zwiazanych z przywlaszczeniem cudzego dowodu osobistego przez M. R. i czynieniem przez
oskarzonego P. K. (1) przygotowan do postuzenia sie podrobionym dowodem osobistym oraz prawem jazdy.

Kary powinny przekona¢ oskarzonych i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze nie mozna postugiwac sie podrobionymi pieniedzmi, przywlaszczac¢ cudzych
dokumentow ani czynié przygotowan do poshuzenia sie podrobionymi dokumentami.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znaczna naleznoéé¢, ktéra oskarzeni chcieli uzyskacé za
podrobione banknoty i tym samym wyrzadzenie szkody pokrzywdzonej, jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal to, ze
pokrzywdzona odzyskala mienie, ktére wydala oskarzonym, a wobec oskarzonego D. J. uprzednia jego niekaralnoéc
(k.996).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci za przestepstwo puszczenia w obieg falsyfikatoéw powinny by¢ kary:



- wobec M. R. 5 lat pozbawienia wolnoéci, gdyz byl on organizatorem przestepstwa,

-wobec K. S. (1) 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, uwzgledniajac jego drugorzedna role, ale réwniez biorac pod
uwage popehienie przypisanego przestepstwa w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.,

-wobec P. K. (1) 5 lat pozbawienia wolnoSci, gdyz bral udzial w zdarzeniu od jego poczatkéw i uczestniczyl w uzyskaniu
podrobionych pieniedzy,

- wobec D. J. 2 lat pozbawienia wolnoSci, uwzgledniajac jego drugorzedna role i dotychczasowa niekaralnoéc (k.996).

Oskarzeni popehili ten czyn z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej, D. J. deklarowal, ze nie chcial zarobi¢ na
tym zdarzeniu, ale wiedzial, Ze inni sprawcy byli nastawieni na osiggniecie zysku kosztem pokrzywdzonej. Z tego
powodu, Sad wymierzyl im kary grzywny, ktére maja im wskaza¢, Ze popelnianie przestepstw nie prowadzi do
wzbogacenia. Wysoko$¢ kar grzywny zostala dostosowana do udzialu poszczegélnych oskarzonych w realizacji
wspolnego zamierzenia, i tak zostaly ustalone:

- wobec M. R. w wysokoSci 300 stawek dziennych. Oskarzony ten ma stale dochody i wysokos$é stawki dziennej zostata
okres$lona na kwote 30 zlotych,

- wobec K. S. (1) w wysokoéci 200 stawek. Oskarzony ten nie ma znacznych dochodéw i wysokoéé stawki dziennej
zostala wobec niego okre$lona na kwote 20 zlotych,

- wobec P. K. (1) w wysokoS$ci 300 stawek dziennych. Oskarzony ten ma stale dochody i wysoko§¢ stawki dziennej
zostala okreslona na kwote 30 zlotych,

-wobec D. J. w wysokoSci 100 stawek dziennych. Oskarzony ten ma stale, znaczne dochody i wysoko$c¢ stawki dziennej
zostala okreslona na kwote 100 zlotych.

Kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci za przestepstwo przywlaszczenia przez M. R. cudzego
dowodu osobistego powinna by¢ kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. A karg adekwatng, sprawiedliwa i spelniajgca
cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo czynienia przygotowan do postuzenia sie sfalszowanymi
dokumentami przez P. K. (1) powinna by¢ kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzeni M. R. i P. K. (1) dopuscili sie popelnienia przypisanych im czynéw w podobnym okresie czasu, stad przy
wymiarze kar lagcznych wobec nich zastosowano zasade znacznej absorpcji kar. Orzeczone wobec nich odpowiednio
kary laczne 5 lat i 2 miesiecy oraz 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci sa adekwatne do dwukrotnego naruszenia
przez nich porzadku prawnego.

Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rzeczy stanowiacych narzedzia przestepstw i srodka odurzajacego.

Oskarzeni maja dochody i beda mogli zwr6cic przynajmniej cze$¢ kosztow postepowania, wobec czego Sad zobowigzat
ich do zwrotu kwot wymienionych w punkcie XIV wyroku, ktore sa adekwatne do ich sytuacji majatkowej i mozliwosci
zarobkowych, tytulem czeSci kosztow sadowych, a w pozostalej czesci koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.
Omylkowo Sad nie zasadzil na rzecz obroficy z urzedu oskarzonego K. S. (1) zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



