Sygn. akt I K 85/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W latach 2001 — 2003 r. oskarzony P. R. pozostawal w zwigzku partnerskim z E. K. (obecnie K. — B.). Z tego zwiazku
urodzil sie syn oskarzonego i pokrzywdzonej M. R. w dniu 3 grudnia 2001 r. Po rozstaniu stron ich syn zamieszkal z
E. K. (obecnie K. — B.). Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Legionowie z dnia 16 lutego 2004 r. w sprawie o
sygn. akt ITII RC 15/04 oskarzony zobowigzal sie do lozenia na rzecz syna alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie.
W 2014 1. byla partnerka oskarzonego wystapila o egzekucje nalezno$ci alimentacyjnych. Od dnia 15 listopada 2013
r. oskarzony placil te alimenty zasadniczo co miesigc, cho¢ w kwotach po 100 zlotych, od dnia 29 kwietnia 2014 r.
oskarzony wplacal po 50 zlotych miesiecznie, w dniu 15 listopada 2016 r wplacil 100 zlotych. Nastepnie oskarzony
nie dokonywal wplat do dnia 28 lutego 2017 r., kiedy wplacil 40 zlotych, w dniu 25 lipca 2017 r. wplacil 50 zlotych,
w dniu 8 listopada 2011 r. 50 zlotych, w dniach 4 stycznia i 27 lutego 2018 r. po 100 zlotych, w dniu 28 maja 2018 r.
50 zlotych. Od wszczecia postepowania egzekucyjnego oskarzony nie przyczynial sie w zaden sposéb do utrzymania
syna, poza wplata ww. alimentéw. Zaleglo$¢ zobowigzan oskarzonego na dzien 3 czerwca 2019 r. wynosila 48.190,33
z}. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pozostawal na wylgcznym utrzymaniu jego matki, ktora zarabiala do 1.500
zlotych miesiecznie, korzystala z zasiltku alimentacyjnego w kwocie 400 zlotych oraz §wiadczenia wychowawczego w
kwocie 500 zlotych miesiecznie.

Dowdd:

- zeznania E. B. (k.15,240),

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 149,239v-240)

- zaSwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentow (k. 3),
- odpis ugody sadowej (k. 5),

- pismo Komornika wraz z karta rozliczeniowa (k. 233-238).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasénienia (k. 149). Stwierdzil, ze staral sie placi¢ alimenty w miare swoich mozliwo$ci. Byl okres kiedy nie placitich w
pelnej wysokosci, gdyz nie mial pracy, pozostawal na utrzymaniu rodziny. Ponadto oskarzony podniosl, ze poszukuje
pracy, ale ma problemy z samym soba, byta partnerka obdarla go z godnosci, zapija problemy alkoholem zeby nie
zwariowa¢. Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyja$nienia (k.
239v-240). Stwierdzil, ze w stalym zwigzku z pokrzywdzona byl w latach 1995 -2003 r., alimenty zostaly ustalone
zgodnie z ugoda. Placil bardzo dlugo te alimenty, do momentu kiedy pokrzywdzona weszla w koalicje z jego zona,
zaczely dzwoni¢ po szkolach i podwazac jego opinie, stracil rynek pracy. Alimenty byly ptacone w réznych kwotach,
mog} sie sp6znié dwa, trzy dni.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w czes$ci, w ktorej podal, ze po rozstaniu sie z pokrzywdzona zawarl
ugode odnos$nie alimentowania syna, przez okres do pazdziernika 2016 r. dokonywat wplat, cho¢ w kwotach ponizej
uzgodnionej, a ponadto w okresie uchylania sie od lozenia alimenté6w nie mial statej pracy i powinien uiszczaé alimenty
rowniez na mlodsze dziecko. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie
w zeznaniach E. B. (k.15,240), odpisie ugody sadowej (k. 5) i piSmie Komornika wraz z kartg rozliczeniowa (k.
233-238). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien, w ktorej podal, ze podejmowal wszelkie starania, by uiszczac



alimenty w pelnych wysokoéciach, a ponadto pokrzywdzona utrudniala mu kontakt z synem i nie mog} realizowac
obowigzku alimentacyjnego w formie spotkan z synem i wspélnego spedzania czasu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami E. B. (k.15,240), odpisem ugody sadowej (k. 5) i zaSwiadczeniem
o bezskutecznoéci egzekucji alimentéw (k. 3). Z karty rozliczeniowej (k.233-238) wynika jednoznacznie ile pieniedzy
na rzecz alimentéw uiscil oskarzony, gdyz nie lozyt on alimentéw bezposrednio do ragk pokrzywdzonej ani nie
wreczal synowi zadnych prezentow. Niewatpliwie uiszczanie kwoty 400 zlotych tytutem alimentéw na rzecz syna bylo
przedmiotem ugody sadowej, ktéra zawarl oskarzony i pokrzywdzona (k.5). Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy
mial zarobié¢, by po uwzglednieniu wszelkich kosztow i wydatkéw przekaza¢ matce swojego dziecka uzgodniona kwote.
W tym czasie oskarzony nie chorowal obloznie i byt zdolny do pracy, powinien zatem podejmowac adekwatne do swego
wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego i zdolno$ci zatrudnienie. Na podstawie ugody oskarzony zobowiazal sie
do uiszczania kwoty pienieznej (k.5), zatem nie moglt zwolnié sie z tego obowiazku nawet gdyby zapewnial synowi
rozrywki, ponosil wydatki zwigzane np. z zabraniem go do kina, teatru lub parku rozrywki.

E. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k. 15), Ze pozostawala w zwigzku partnerskim z oskarzonym w latach
2001-2003 i z tego zwiazku maja syna M.. W 2004 r. zawarla z nim ugode, na podstawie ktérej miat placi¢ alimenty.
Oskarzony lozyl alimenty niesystematycznie i w niepelnych wysokoSciach, wystapila zatem do Komornika. Komornik
stwierdzil bezskuteczno$é egzekucji i uzyskiwala alimenty z OPS. W 2005 r. wyszla za maz, urodzilo im sie dziecko.
Pracowala i zarabiala 1.000 — 1.500 zlotych miesiecznie. Podczas rozprawy zeznala (k. 240), ze na poczatku ustalili
kwote alimentéw miedzy soba, p6zniej Sad ustalil alimenty w kwocie 400 zt. Przez kilka lat oskarzony placil alimenty,
dopiero w 2011 r. zlozyla wniosek do Komornika. Przez ostatnie trzy lata placil réznie, byly to kwoty rzedu 50 zl, placit
kiedy chcial.

Zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w treéci ugody (k.
5), piSmie Komornika (k. 233-238) oraz wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego.

Opinia sgdowo-psychiatryczna (k.168-170) jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny
zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Stad, stala sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.241 zostaly sporzadzone przez powotane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona caloé¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest ojcem M. R.. Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Legionowie z dnia 16 lutego 2004 r., sygn.
akt III RC 15/04 oskarzony zobowigzal sie do lozenia na rzecz syna alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Nalezy zwr6cié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢é miesiecznych $wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno§¢ wprowadzit przepis art. 209
§ 1a k.k., zgodnie z ktérym podlega odpowiedzialnos$ci ten kto uchylal sie od lozenia alimentéw i ponadto narazil
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca tres¢
art. 209 § 1 k.k. przewidywata kare grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, jesli sprawca
uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k.
po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy



te réznig sie znamionami odnosnie ,,uporczywoéci", ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje
od 31 maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala
poprzednia ustawa. Oskarzony jest osobg w peli sprawng, nie choruje na przewlekle choroby. W okresie ujetym
w akcie oskarzenia mial mozliwoé¢ podjecia stalej pracy zarobkowej i wywiazania sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec dzieci, czego jednak nie uczynit.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz syn oskarzonego znajdowal sie na wylgcznym utrzymania jego matki,
ktéra pracowala i zarabiala okolo 1.500 zlotych miesiecznie (por. jej zeznania z k. 15,240).

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie még} potracaé odpowiedniej czesci dochodéw na poczet $wiadczen
alimentacyjnych, faktycznie zatem oskarzony decydowal ile pieniedzy wplaci¢ w okre§lonym miesigcu i kiedy nastapi
kolejna wptlata. Nalezy zwro6cié uwage, ze od poczatku okresu ujetego w akcie oskarzenia do dnia 29 kwietnia 2014 r.
oskarzony wplacal po 100 zlotych miesiecznie, p6zniej do dnia 15 listopada 2016 r. wplacal po 50 zlotych, poza dwoma
miesigcami, gdy wplacil po 100 zlotych (k.235-237).

Jednakze w pozostalym okresie tj. od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia 21 czerwca 2018 r. oskarzony uchylatl sie od
lozenia alimentéw na rzecz syna. W tym okresie, trwajacym ponad péttora roku, oskarzony wplacitlacznie 390 zlotych,
co nawet nie wyczerpuje naleznoSci za jeden miesigc. Nalezne kwoty w wysoko$ci po 400 zl na syna zostaly ustalone
ugoda zawarta przed wladciwym Sadem, ktory badal sytuacje uprawnionego do alimentacji, jego potrzeby i mozliwosci
finansowe oskarzonego. Kwota ta ledwo wystarczala na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, gdyz jego
matka zarabiala okolo 1.000 — 1.500 zlotych miesiecznie. Gdyby syn oskarzonego musiat liczy¢ tylko na jego pomoc,
nie bylby w stanie zaspokoi¢ nawet tych podstawowych potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem, iz uprawniony do
alimentacji znajdowal sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W
wyzej wymienionych okresie uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony nie chorowal powaznie i mogl $§wiadezyé
prace, mial mozliwo$ci zarobkowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istota przestepstwa nie alimentacji polega na tym, ze niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przez jedna z oséb zobowiazanych, nawet jesli
uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W tej
sytuacji nie mozna uznaé, ze utrzymywanie dzieci oskarzonego przez ich matke i wyplacanie alimentéw z Funduszu
Alimentacyjnego zwalnialo oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, wskutek czego corki oskarzonego byly narazone na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treScia art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowigzujaca po 31 maja 2017 .

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz dzieci byt znaczny, gdyz
oskarzony przez laczny okres okolo potora roku narazil syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb.
Stopien winy oskarzonego rowniez byt znaczny, ze wzgledu na jego umyslne dzialanie.

Oskarzony ma prawie 46 lata, jest rozwodnikiem, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, pracuje dorywczo i jak wskazal
jego dochody sa rézne (o$wiadczenie z k. 239), jak wynika z karty karnej (k.127a) nie byt karany, gdyz poprzednie
wyroki ulegly zatarciu.

Jednym z celéw kary jest przekonanie oskarzonego i ogblu spoleczenstwa, ze popelnienie przestepstw nie jest
oplacalne i wigzg sie z tym réznego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem kary jest takze ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i shusznych intereséw innych osob



oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalnoéc uchylania sie od utrzymania os6b
najblizszych.

Sad jako okolicznos$é tagodzaca w niniejszej sprawie przyjal trudna sytuacje finansowg oskarzonego, a takze fakt, iz
oskarzony splacal czeSciowo alimenty i jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz dwoch synow.

Tym samym, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad nie wymierzyt oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
przewidzianej za to przestepstwo, lecz uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i ogolnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia
alimentow na rzecz syna powinna by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, wraz z zobowigzaniem do wykonywania
w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzony powinien wykonywaé obowiazek alimentacyjny co najmniej w okresie wykonywania wymierzonej mu kary.

Obronca z urzedu wykonala swe obowigzki, lecz nie uzyskala stosownego wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jej rzecz
odpowiednig naleznos¢.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal tozy¢ alimenty na dwojke dzieci, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



