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Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 79/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Czyn opisany w pkt. 1
wyroku .

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 27 maja
2014 roku o sygn. akt
IIT RC 6/14 zasadzono od
oskarzonego A. S. alimenty
w wysokosSci 700 zlotych
miesiecznie na rzecz corki
M. S. platne do 10
kazdego miesiaca do rak
matki Z. O. poczynajac
od dnia 03 marca 2014
r. . Na podstawie tego
wyroku zostala wszczeta
w dniu 23 lutego
2015 r. egzekucja przez
Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym
w  Legionowie  wobec
oskarzonego A. S.
, ktora sie
jednak bezskuteczna

Wobec powyzszego zostato

okazala

przyznane maloletniej
M. S. Swiadczenie
alimentacyjne w kwocie
500 zl. Zobowigzanie
dluznika alimentacyjnego
oskarzonego A. S.
z tytulu wyplaconych

Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wynosila
14196,32 zl , za$ zalegloéc
oskarzonego z tytulu
naleznosci wierzycieli
alimentacyjnych wynosila
15681,56 zl.

2. Oskarzony A. S. w
dniu 06 lipca 2016 .
opuscil zaktad karny gdzie
odbywal kare pozbawienia
wolno$ci . W okresie od
dnia 11 lipca 2016 roku do
dnia 23 lipca 2017 roku w
L. woj. (...) oskarzony A.
S. uchylal sie od ciazacego
na nim obowigzku

wyjasnienia oskarzonego
A. S. k 5556 1 k
161 , zeznania S$wiadka
Z. 0. k. 35 , 174-175 ,
wyrok Sadu Rejonowego
w Legionowie 11T Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z
dnia 27 maja 2014 roku
o sygn. akt III RC 6/14
k. 4,
bezskuteczno$ci egzekucji
k. 3, decyzjanr (...) k. 2,

zaSwiadczenie o

wyjaénienia oskarzonego

A. S. k. 5556 i
k. 161 ,  zeznania
$wiadka Z. O. k. 35 ,

174-175 , za$wiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji
k. 3.

potwierdzenia przelewow
k. 60-62 , k. 156-159 ,
informacja od Komornika
sadowego k. 58 .




alimentacyjnego ~ wobec
corki M. S. okre$lonego
w/w  wyrokiem . W
tym okresie oskarzony
nie lozyt w  zaden
spos6b na utrzymanie
corki mimo iz pracowal
dorywczo i  zarabial
miesiecznie 3000 zl. Tym
samym lgczna wysoko$é
powstalych w tym okresie
wskutek tego zaleglosci z
tytulu nieplacenia przez
oskarzonego  alimentéw
stanowila réwnowartosé
co najmniej 3 Swiadczen

miesiecznych , gdyz
zobowigzanie dtuznika
alimentacyjnego

oskarzonego A. S.

z tytulu  wyplaconych
Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wynosila
14196,32 zl , za$ zaleglo§é
oskarzonego z tytulu
naleznoSci wierzycieli
alimentacyjnych wynosila
15681,56 z}. Takie
dzialanie oskarzonego
narazilo  jego corke
M. S. na niemozno$é

zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych wobec

wysokoSci dochodow jakie
w tym czasie uzyskiwala jej
matka Z. O..

3. Od 23 lipca
2017 r. oskarzony A. S.
zaczal czeSciowo splacac
komornikowi sadowemu
zaleglo$ci zZ tytutu
naleznych alimentow.

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A. S. zeznania $wiadka Z.
0., dokumenty wskazane
przy faktach 1,2,3 z pkt. 1.1.

Wyjasnienia oskarzonego

A. S. sa jasne ,
dokladne , spdjne

logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione . Wynika
z nich wprost iz oskarzony
popehit czyn z art. 209 §
1 a k.k. opisany w pkt. 1
wyroku . Nalezy wskaza¢ iz
na rozprawie przed Sadem
oskarzony przyznat sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu .

Sad dal wiare zeznaniom

éwiadka Z. 0. jako
jasnym , dokladnym
spojnym , logicznym

i korespondujacym z




zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Dokumenty powyzsze
zostaly sporzadzone w
wiekszoSci przez
funkcjonariuszy

publicznych, nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach Brak
jest na tych dokumentach

jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Nie byly

one kwestionowane przez
zadna ze stron .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

1.3.
skazania

A S.




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 209 § 1
kk. ( w brzmieniu
obowigzujacym od 31 maja

2017 r. ) stanowi , iz karze
podlega , kto uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okreslonego co do
wysokoSci
sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym

orzeczeniem

organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysokos$é powstalych

wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co

najmniej 3 $wiadczen

okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co

najmniej 3  miesigce.
Natomiast zgodnie z
treécia art. 209 § 1a

k.k. jezeli sprawca czynu
okres§lonego w § 1 naraza
osobe
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W aktualnym
stanie prawnym dla bytu
przestepstwa z art. 209
§ 1 kk
jest, aby laczna wysokosé
zaleglo$ci powstalych
wskutek uchylania sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego stanowila

uprawniong na

konieczne

réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych
albo

jezeli  opdznienie




zaleglego $wiadczenia
innego niz  okresowe
wynosi co najmniej 3
miesigce. A zatem np.
w  sytuacji, gdy na
sprawcy cigzy obowigzek
alimentacyjny  ustalony
w  wysokoéci 1500 1zl
miesiecznie, a wplaca
on jedynie po 500
z} miesiecznie, wdwczas
po pieciu miesigcach
wysoko$é zaleglo$ci beda
wynosily 5000 zl, tak wiec
znamiona przedmiotowe

zastang zrealizowane
(bowiem  réwnowarto$é
co najmniej trzech

Swiadczen okresowych
wynosi 4500 zI). W
przypadku opdznienia
zaleglego $wiadczenia
innego niz okresowe musi
ono wynosi¢ co najmniej
3 miesigce. ( za Marek
Mozgawa ( red. )
Kodeks karny . Komentarz
aktualizowany ).

W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
A. S. wypehil wszystkie
znamiona czynu z art. 209
§ 1 a k.k. opisanego w pkt.
1 wyroku . Oskarzony w
okresie od dnia 11 lipca
2016 roku do dnia 23 lipca
2017 roku w L. woj. (...)
uchylal sie od ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego  wobec
corki M. S. okre$lonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 27 maja
2014 roku o sygn. akt
III RC 6/14 w wysokoSci
700 zlotych miesiecznie.
Laczna wysokos§é




powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen miesiecznych.
Dzialanie oskarzonego
nazlazilo  jego  corke
M. S. na niemozno$é
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych co wynika z
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego
zwlaszcza zeznan $wiadka
Z. O. . Nalezy wskazaé
iz w okresie wskazanym
w pkt. 1 wyroku -caly
czas pracowal dorywczo
i uzyskiwal  dochdd
miesieczny w kwocie 3000
z} jednak do 23 lipca 2017
r. nie placil zasadzonych
alimentdbw , a po tym
dniu placil je czeSciowo .
Podnie$¢ nalezy zZe na
dzien 03 sierpnia 2017
r. zaleglo§¢ oskarzonego
z tytulu  wyplaconych
Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wynosila
14196,32 zl , za$ zaleglo§é
oskarzonego z tytulu
nalezno$ci wierzycieli
alimentacyjnych wynosilta
15681,56 zt . Tym samym
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3 Swiadczen
miesiecznych.  Wskazaé
nalezy iz do oceny
czynu osoby zobowigzanej
do alimentacji, ktorej
obowiazek zostal
okreslony co do wysoko$ci
orzeczeniem  sgdowym,
ugoda zawarta przed
sadem albo innym
organem, albo inna
umowa, a popelnionego
przed dniem 31 maja




2017 r., mozliwe jest -
przy respektowaniu regul
wskazanych w art. 4 §
1 kk. - zastosowanie
przepisu art. 209 kk.,
zarbwno w brzmieniu
dotychczasowym, jak i
obowigzujacym  obecnie
( tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20
marca 2019 r. , I KZP
17/18).

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | ~-—- | o
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- | ==
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. Niewatpliwa okolicznos$cia

obcigzajaca  jest duzy
spolecznej  szkodliwoSci
popekionego przez
oskarzonego czynu

opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest rodzina i obowiazek
opieki. Za
obcigzajaca  Sad
rowniez fakt , iz oskarzony
byta juz wielokrotnie
karany ( k. 153-154 ) . Sad
jako okolicznoéé tagodzaca
wobec oskarzonego przyjat
fakt iz oskarzony przyznat
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i

okolicznos$é
uznatl




obecnie stara sie lozy¢ na
utrzymanie corkiimaznia
staly kontakt . Orzeczona
wobec oskarzonej kara
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 8 miesiecy ,
polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne wskazanej
przez Sad w wymiarze
20 ( dwudziestu ) godzin

miesiecznie spehia
wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,

a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Winna spehié
wobec oskarzonego
funkcje wychowawczga
i powstrzymacé g0
w przyszlosci od
popelienia  podobnych
czynéw. Sad nie orzekl
W powyzszej sprawie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci  biorac  pod
uwage charakter czynu
zarzucanego oskarzonemu
i fakt ze oskarzony ,
ktéry obecnie pracuje
pozostajac na wolno$ci
bedzie w stanie w
dalszym ciggu splacié
chociaz cze$ciowo swoje
zadluzenie alimentacyjne.

Na podstawie art. 34 § 3
kk. w zw. z art. 72 § 1
pkt. 3 k.k. Sad zobowigzal
oskarzonego A. S. do
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na
utrzymanie corki M. S. w
okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnoéci.
Orzeczenie tego




obowiazku spelnia wobec
oskarzonego cele zaréwno
wychowawcze i
zapobiegnie popekieniu
przez niego podobnych
przestepstw w przyszlosci.

jak i

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
moze sie
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa- Kasa

Sadu  Rejonowego w




Legionowie na rzecz radcy
prawnego M. D. kwote
723,24 zt ( siedemset
dwadzieScia trzy zlote
dwadzie$cia cztery grosze )
tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego A. S.
pomocy prawnej za obrone
udzielona z urzedu.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego A. S. w
caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jego obecne
dochody .

1.1Podpis




