Sygn. akt IT K 63/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. P. (1) byt ojcem A. P. (2), urodzonej w dniu (...) i E. P., urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego
W. III Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt III C 137/10 oskarzony zostal zobowigzany do lozenia
alimentéw na rzecz wyzej wymienionych corek, w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie na rzecz E. P. i 700 zlotych
na rzecz A. P. (2). Oskarzony nie wywigzywat sie z tego obowiazku dobrowolnie, jego byla Zona M. G. (poprzednio
P.) wystapila do Komornika o przymusowe wykonanie zobowiazania, egzekucja okazala sie catkowicie bezskuteczna.
Oskarzony nie wplacal na rzecz coérek zadnych nalezno$ci, kupowat im stodycze, gdy je odwiedzal. Uchylanie sie przez
oskarzonego od lozenia alimentéw trwalo do dnia 23 kwietnia 2017 r., poza jednorazowa wplata w dniu 3 pazdziernika
2016 r. w kwocie 1.200 zlotych. Nastepnie oskarzony podjal stale wplaty w miare swych mozliwosSci zarobkowych,
wplacil na poczet aliment6w nastepujgce kwoty:

- 400 zlotych w dniu 24.04.2017 1.,
- 400 zlotych w dniu 22.06.2017 1.,
- 300 zlotych w dniu 27.07.2017 1.,
- 500 zlotych w dniu 4.08.2017 1.,

- 500 zlotych w dniu 13.09.2017 1.,
- 600 zlotych w dniu 6.10.2017 1.,

- 700 zlotych w dniu 20.11.2017 1.,

- 500 zlotych w dniu 28.12.2017 1.,
- 500 zlotych w dniu 25.01.2018 .,
- 500 zlotych w dniu 28.02.2018 r.,
- 500 zlotych w dniu 29.03.2018 r.,
- 500 zlotych w dniu 19.04.2018 1.,
- 300 zlotych w dniu 1.06.2018 .,

- 200 zlotych w dniu 29.06.2018 .,
- 500 zlotych w dniu 31.07.2018 r.,
- 500 zlotych w dniu 1.08.2018 r.,

- 500 zlotych w dniu 30.08.2018 1.,

- 500 zlotych w dniu 3.09.2018 r.,



- 500 zlotych w dniu 28.09.2018 r.,
- 500 zlotych w dniu 31.10.2018 r.

Mozliwoéci zarobkowe oskarzonego ulegly zmniejszeniu w 2014 r. gdy zlamal prawa reke, nie odzyskal p6zZniej
pelnej sprawnosci w tej rece. Ponadto od 2010 r. cierpial na zaburzenia depresyjno-lekowe o podlozu sytuacyjnym.
Stan psychiczny oskarzonego nie znosil ani nie ograniczal zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem. Suma zaleglo$ci w dniu 27 czerwca 2018 r. wobec wierzyciela alimentacyjnego wynosila 81.313
zlotych. Oskarzony w okresie uchylania sie od lozenia alimentéw pracowal dorywczo i osiagal dochody w kwotach do
2.500 zlotych, byt zdolny do pracy. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz dzieci narazilo je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pozostawaly na wylgcznym utrzymaniu ich matki.

Dowdd:

- zeznania M. G. (k.2,138v139),

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 54,116v-117),

- cze$ciowo zeznania T. P. (k.184-185),

- odpis wyroku (k.5),

- zaSwiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji alimentow (k. 6,7),
- potwierdzenia wplat (k.19-28,55-59,71-92),

- dokumentacja lekarska (k.115),

- opinia sadowo-psychiatryczna (k.145-147).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k. 54). Stwierdzil, ze po rozwodzie dzieci zamieszkaly z jego byla Zona, zostal zobowigzany do lozenia
alimentdw na rzecz dwojga nieletnich corek. Staral sie lozy¢ alimenty, w miare swych mozliwoéci. Od ponad 2lat podjat
regularne wplaty na rzecz zadluzenia. Wezeéniej pracowal jako stolarz, ale zlamal prawa reke, od tamtego zdarzenia
nie mial stalego zatrudnienia i podejmowal prace dorywcze, zarabiajac Srednio okolo 2.500 zlotych miesiecznie.
Zamieszkuje wraz z matka, ponosi koszty utrzymania. Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.116v-117). Stwierdzil, ze pie¢ lat temu mial wypadek, od tego czasu ma
niewladna reke. Od kilku lat nie moze poruszaé reka, poszukiwal dla siebie zatrudnienia adekwatnego do mozliwosci.
Gdyby miat sprawng reke, to by placil zasadzone alimenty. Mieszkam sam w domu i sam sie utrzymuje, koszty
utrzymania domu to 800 zl miesiecznie, na zywienie i ubranie wydaje okolo 1.200 zk

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze czeSciowo wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corek, a ponadto w okresie uchylania sie od lozenia alimentéw nie mial stalej pracy i mial
problemy zdrowotne, utrudniajace mu pelne wywigzania sie z tego obowigzku. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest
logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. G. (k.2,138v-139), wiarygodnej czeSci zeznan T. P.
(k.184-185) dowodach wplat (k.19-28,55-59,71-92), dokumentacji medycznej (k.115) i opinii sadowo-psychiatrycznej
(k.145-147). Nie zasluguje na wiare ta cze$S¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze podejmowal wszelkie
starania, by lozy¢ alimenty. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami M.
G. (k.2,138v-139), wyzej wymienionym dowodami wplat i pismem Komornika (k.151). Z dowodéw wplat wynika,
ze oskarzony dopiero w okresie od 24 kwietnia 2017 r. podjal regularne wplaty na rzecz alimentéow (k.90). We
wezeéniejszym okresie objetym zarzutem wplacil na rzecz corek A. i E. jedna wplate w dniu 3 paZzdziernika 2016 r.
w kwocie 1.200 zlotych (k.59), choé wiedzial, ze alimenty wynosily lacznie 1.700 zlotych miesiecznie (k.5). Wysokoséc
alimentow zasadzonych wyrokiem wynikala z sytuacji majatkowe;j i zyciowej oskarzonego oraz usprawiedliwionych



potrzeb uprawnionych. Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy mial zarobi¢, by po uwzglednieniu wszelkich kosztow
i wydatkow przekazac¢ matce swoich dzieci zasadzona kwote. W tym czasie oskarzony byl zdolny do pracy, powinien
zatem podejmowaé adekwatne do swego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego i zdolnoSci zatrudnienie. Jesli
sytuacja oskarzonego ulegla znacznej i nieoczekiwanej dla niego zmianie to powinien niezwlocznie wystapic¢ o
obnizenie wysokoSci alimentéw. Ograniczona sprawno$c fizyczna i zaburzenia depresyjno-lekowe jedynie czeSciowo
usprawiedliwiaja oskarzonego, gdyz niewatpliwie stany te ograniczaly jego mozliwoéci zarobkowe. Nalezy jednak
zwr6Oci¢ uwage, ze dzieci oskarzonego nie mogly zostal pozbawione przez to mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zyciowych i oskarzony powinien poszukiwaé mozliwosci zarobkowych zgodnych z jego wyksztalceniem lub poszukiwaé
pracy poza wyuczonym zawodem. Nadmienié¢ nalezy, ze w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony dwukrotnie
utracil status bezrobotnego z powodu niezgloszenia sie w wyznaczonym terminie (k.41).

Oskarzycielka positkowa M. G. (poprzednio P.) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2), iz ze zwigzku
malzenskiego z oskarzonym ma dwie corki, w 2011 r. zostaly zasadzone alimenty na ich rzecz w lacznej kwocie
po 1.700 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie wplacal nalezno$ci na rzecz corek zgodnie z tre$cia wyroku. Przez
dlugi czas w ogdle ich nie placil, podjat wplaty od 200 do 500 zlotych od polowy 2017 r. Dzieci pozostawaly na
jej wylacznym utrzymaniu i bylty narazone przez oskarzonego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Podczas rozprawy zeznala (k.138v-139), ze odkad zostaly zasadzone alimenty oskarzony uchyla sie od ich
placenia. W wyroku rozwodowym oskarzony zostal pozbawiony wladzy rodzicielskie nad dzieémi i zostal zobowiazany
by placi¢ lacznie 1.700 zlotych. W 2013 r. oskarzony préobowal do niej wrocié, przez krotki czas spotykali sie, potem
zaczely sie problemy i urwala te kontakty. Komornik stwierdzil, ze bedzie mial problem ze sprzedaza samochodu
oskarzonego i go nie zajal. Zglosilam réwniez do komornika nieruchomos$é po $mierci ojca oskarzonego. Komornik nie
chcial rowniez zajac¢ czeSci spadku naleznej oskarzonemu po $mierci ojca. Od 2 lat oskarzony zaczal wplacaé po 500
zlotych na dzieci, nie dokonatl natomiast wplaty na kwote 12.000 zlotych. Oskarzony nie pomagal jej w utrzymaniu
dzieci i nie interesuje sie nimi.

Zeznania oskarzycielki positkowej sa wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, tresci ugody (k. 15) i piSémie Komornika (k.3). Nalezy wskazaé, ze
pokrzywdzona wystgpita o alimenty i zostaly one ustalone wyrokiem sadowym. Oskarzony moégl podnosi¢ zarzuty
zwiazane ze swojg sytuacja majatkowa i zyciowa oraz mozliwosciami zarobkowymi, a gdy zmienily sie jego mozliwoéci
zarobkowe oraz pojawily sie problemy zdrowotne powinien wystgpi¢ o obnizenie alimentow.

Swiadek T. P. zeznala (k.184-185), ze syn placit alimenty na dwie corki. Alimenty s w kwocie 1.700 zl, wezeéniej placil
mniej, po 500 zl. On wtedy az tyle nie zarabial, mial problemy z psychika, nie mial z czego zaplaci¢ wszystkiego. Po
rozwodzie z rok chyba do siebie wrocili, jezdzili na wspolne wycieczki z dzietmi, w 2014 r. byli razem na weselu calg
rodzing u jej mlodszego syna. Syn moéwit jej, ze przekazywal jakie$ pieniadze, a przed zlamaniem reki podejmowal
prace. Byla zona syna miala mu podpisa¢ u Komornika, ze dostala 50.000 zl, syn pomagat jej w pewnych sytuacjach.
Ponadto syn jezdzil z dzie¢mi na zakupy, dwa lata temu kupil plecaki, buty i ubrania, wydal jednorazowo po 1.000 zl.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w tej cze$ci, w ktoérej podala, ze syn czeSciowo wywiazywal sie z obowiazku
alimentacyjnego oraz ze mial ograniczenia zdrowotne utrudniajagce mu pelne wykonywanie tego obowiazku, gdyz
znajduje to potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowe;j,
dowodach wplat (k.19-28,55-59,71-92), dokumentacji medycznej (k.115) i opinii sadowo-psychiatrycznej (k.145-147).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ analizowanych zeznan, w ktérej matka oskarzonego podala, ze jej syn podejmowal
wszelkie starania, by ozy¢ alimenty i nie mégt ich realizowaé w wysoko$ciach wynikajacych z wyroku (k.5). Ta cze$é
zeznan T. P. sprzeczna jest bowiem z zeznaniami M. G. (k.2,138v-139), wyzej wymienionym dowodami wplat i pismem
Komornika (k.151). Z dowodow wplat wynika, ze oskarzony dopiero w okresie od 24 kwietnia 2017 r. podjal regularne
wplaty na rzecz alimentéw (k.90). We wczeéniejszym okresie objetym zarzutem nie wplacit na rzecz corek A. i E.
jedna wplate w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w kwocie 1.200 zlotych (k.59). Nalezy zaznaczy¢, ze alimenty wynosily
lgcznie 1.700 zlotych miesiecznie (k.5). Ograniczona sprawno$é fizyczna i zaburzenia depresyjno-lekowe moga jedynie
cze$ciowo umniejszac¢ wine oskarzonego, gdyz niewatpliwie stany te ograniczaly jego mozliwos$ci zarobkowe.



Opinia sadowo-psychiatryczna (k.145-148) jest jasna i pelna, sporzadzily ja specjalistki z dziedziny zdrowia
psychicznego i jego zaburzen, biegly w sposéb przekonywujacy przedstawily swe wnioski, stad opinia ta stala sie
podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.185v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem A. P. (2), urodzonej w dniu (...) i E. P., urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego W.
III Wydzial Cywilny z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt III C 137/10 zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na
rzecz wyzej wymienionych cérek, w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie na rzecz E. P. i 700 zlotych na rzecz A. P.
(2). Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt II K 1079/14 oskarzony zostal uznany za
winnego uporczywego uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corek A. i E. w okresie od stycznia 2012 r. do dnia
22 sierpnia 2012 r. (k. 111). Oskarzony od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2017 r. nie wplacal na rzecz
corek zadnych naleznos$ci, kupowat im stodycze, gdy je odwiedzal, jednorazowo przekazal im alimenty w pazdzierniku
2016 r. w kwocie 1.200 zlotych (k.85). Niewatpliwie zatem przedzial czasu od 23 sierpnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia
2014 r. uzna¢ nalezy za kolejny okres uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corek.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$é¢ miesiecznych $wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno$é wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., zgodnie z ktérym podlega odpowiedzialnoS$ci ten kto uchylal sie od lozenia alimentéw i ponadto narazil
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca tres¢
art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, jesli sprawca
uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k.
po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy
te r6znia sie znamionami odno$nie ,,uporczywosci", ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31
maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia
ustawa. Oskarzony jest osoba zdolng do podjecia pracy zarobkowej i wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec syna (k.147-154).

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz corki oskarzonego znajdowaly sie na wylacznym utrzymania ich
matki, ktéra zarabiala do 3.000 zlotych miesiecznie (k.138v), a w tym czasie oskarzony dokonat jednorazowej wplaty
w kwocie 1.200 zlotych w dniu 3.10.2016 r. (k85). Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. nalezy
zastosowac wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca po 31 maja 2017 1.

Od dnia 24 kwietnia 2017 r. oskarzony podjal zasadniczo stale wplaty, przewaznie wynosily one 500 zlotych
miesiecznie, sporadycznie nie wywiazywal sie z tego obowiazku (por. powyzsze zestawienie). W tym czasie oskarzony
pracowal dorywczo, mial ograniczone mozliwoSci zarobkowe po zlamaniu reki (k.115) i borykal sie z zaburzeniami
lekowo-depresyjnymi (k.145-147). Oskarzony nie miat stalej pracy, a zatem deklarowane przez niego dochody sa
trudne do weryfikacji, lecz z pewno$cia nie moégt zarabia¢ zbyt duzych kwot, bo Komornik mogl zaja¢ mu je, gdyby



wplacil je na konto bankowe lub nabyl wartoéciowe skladniki majatkowe, ktére mozna by zajaé w postepowaniu
egzekucyjnym. Jak wskazano wyzej uchylanie sie od lozenia alimentéw nie wynika jedynie z tego, ze oskarzony nie
wplacil alimentéw lub nie wplacil ich w wymaganych kwotach, zobowiazany musi mie¢ mozliwo$¢é uiszczenia ich
i okaza¢ zla wole, nieche¢ wobec ustalonego obowigzku. W okresie od 24 kwietnia 2017 r. nie mozna natomiast
udowodnié, ze oskarzony w ten sposéb traktowal obowiazek alimentacyjny, gdyz dokonywal stalych wplat, w kwotach
zasadniczo po 500 zlotych miesiecznie. Kwoty te stanowily co prawda okolo 29,50 % nalezno$ci, ale przy planowaniu
dochodéw i wydatkéw byly waznym wsparciem dla corek oskarzonego. Nie mozna domniemywac, ze oskarzony
mial dochody wyzsze niz deklarowane przez niego, a w sprawie oskarzyciel publiczny i positkowa nie przedstawili
wiarygodnych dowodoéw, ze tak bylo. Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze oskarzony w okresie od dnia 24
kwietnia 2017 r. do dnia 2 listopada 2018 r. nie uchylal sie od loZenia alimentéw w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.

Niewatpliwie oskarzony w okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2014 r. nie tozyt alimentéw, poza
jednorazowa wplata ani nie przekazywat zadnych rzeczy wartoSciowych na rzecz coérek. W tym czasie oskarzony byl
zdolny do pracy, nie chorowal na powazne choroby i pracowal dorywczo. Okres uchylania sie od lozenia alimentéw
trwal okolo 4 i p6t roku.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz corki oskarzonego znajdowaly sie na wylacznym utrzymania ich
matki, ktora utrzymywala sie z pracy zarobkowej i zarabiala do 3.000 zlotych miesiecznie.

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie még} potracaé odpowiedniej czesci dochodéw na poczet §wiadczen
alimentacyjnych. Nalezy zwro6cié uwage, ze nalezne kwoty w wysokoSci lacznie po 1.700 zl na obie corki zostaly
ustalone wyrokiem wlasciwego Sadu, a oskarzony mogt podnosi¢ zarzuty dotyczace swojej sytuacji zyciowej i
mozliwo$ci zarobkowych. W tym czasie matka jego dzieci pracowala i zarabiala do 3.000 zl miesiecznie, a w
utrzymaniu dzieci wspierali ja rodzice. Gdyby corki oskarzonego musiaty liczy¢ tylko na jego pomoc, nie zaspokoilyby
nawet podstawowych potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem, iz uprawnione do alimentacji znajdowaly sie w sytuacji
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wymienionym okresie uchylania
sie od lozenia alimentéw oskarzony mogl §wiadczyé prace, mial mozliwosci zarobkowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istota przestepstwa niealimentacji polega na tym, ze niemozno§¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przez jedna z os6b zobowigzanych, nawet jesli
uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W tej
sytuacji nie mozna uzna¢, ze utrzymywanie corek oskarzonego przez ich matke oraz dziadkéw zwalnialo oskarzonego
z obowigzku alimentacyjnego. Niewatpliwie natomiast zdolnoéci zarobkowe oskarzonego byly przez to zmniejszone,
co stanowi¢ moze jedynie okoliczno$¢ tagodzaca wobec niego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych ugoda zawarta przed Sadem, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyla 3-krotno$c
miesiecznych §wiadczen, wskutek czego corki oskarzonego byly narazone na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Stopien spolecznej szkodliwoéci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz corek byt niemaly.
Nadmieni¢ nalezy, ze za przyjeciem takiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przemawia réwniez sytuacja zdrowotna
oskarzonego, jego zmniejszone mozliwoSci podjecia efektywnego zatrudnienia i zaburzenia lekowo-depresyjne.
Stopien winy oskarzonego byl znaczny, ze wzgledu na jego umySlne dzialanie i Swiadome przerzucanie
odpowiedzialnoéci finansowej zwigzanej z utrzymaniem dwodch corek na byly zone.

Oskarzony ma 39 lat, jest rozwodnikiem, zdobyt wyksztalcenie zawodowe, ma na utrzymaniu dwdjke dzieci, byl cztery
razy karany (k.118), w dniu 1 lipca 2019 r. podjal prace (k.165) i od 28 czerwca 2019 r. dokonuje wplat alimentow w
wysokoSciach zgodnych z trescia wyroku (k.151).



Jednym z podstawowych celow kary jest przekonanie oskarzonego i ogotu spoleczenistwa, ze popelnienie przestepstw
nie jest oplacalne i wigza sie z tym réznego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest takze ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i slusznych interesow
innych osob oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od
utrzymania oséb najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci lagodzace w niniejszej sprawie przyjal trudng sytuacje finansowa i Zyciowa oskarzonego,
ograniczenie zdolnoS$ci zarobkowych z powodu niepelnej sprawnosci reki, zaburzenia depresyjne i podjecie obowigzku
alimentacyjnego przed rozstrzygnieciem sprawy.

Karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spehi¢ swe cele prewencji indywidualne;j
i ogolnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz corki powinna by¢ kara
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Biorac pod uwage, ze oskarzony zarabia 2.500 zlotych (k.165) i potracanie
mu jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia wplyneloby na mozliwo$é wykonania obowiazku nalezy zobowiaza¢ go do
wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne. Oskarzony podjal prace w systemie 8 godzin dziennie (k.165),
wykonywanie przez niego pracy na cele spoteczne jest adekwatne do jego sytuacji zyciowej i majatkowej, ponadto
powinno wplyna¢ wychowawczo na oskarzonego, a jednocze$nie oskarzony moze pogodzi¢ obowiazki zawodowe i
praca na cele spoleczne.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal tozy¢ alimenty na corki, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



