Sygn. akt IT K 1387/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2017 r. zostal zatrzymany M. W. (1), w zwiazku z podejrzeniem, ze udzielal odplatnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy. M. W. (1) przyznal sie do tego, ze dwa razy sprzedat amfetamine pracownikowi
swojej cioci, wskazal, ze amfetamine kupowal od M. P. (1). Policjanci okazali M. W. (1) zdjecia czterech mezczyzn,
wérod nich rozpoznal on M. P. (2) jako tego, kto sprzedal mu amfetamine.

Dowod:

- protokol zatrzymania (k.85),

- zeznania M. W. (1) (k.97,1070v-1071),
- protokét okazania (k.121).

W dniu 18 kwietnia 2018 r. policjanci Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w L. zatrzymali M. P.
(2), jako podejrzewanego o udzielanie substancji psychotropowych. M. P. (2) liczac na lagodniejsze potraktowanie
w zamian za ujawnienie wszelkich znanych mu okoliczno$ci obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi. Wskazal w szczeg6lnoéci, ze kupil od 10 do 15 razy mefedron od mezczyzny, ktory przedstawil sie
jako (...), placil mu po 50 zlotych za gram. Podczas okazania zdje¢ czterech mezczyzn rozpoznal oskarzonego M. W.
(2) jako mezczyzne, ktorego znal jako (...). Stwierdzil, ze dwukrotnie P. K. udzielila mu nieokreslonej substancji, ktéra
nalezato wciagnaé w nos, zaplacit jej za kazdym razem po 20-30 zlotych. Podczas okazania zdjeé czterech kobiet, w tym
oskarzonej P. K., stwierdzil, ze kojarzy ja ze zdjecia, ale nie zna jej nazwiska. Podal, ze poznal mezczyzne o pseudonimie
(...) gdy mial okolo 10 lat, dwukrotnie nabyt od niego jakie$ narkotyki dla niezyjacego w trakcie przestuchania kolegi
W., ptacil mu po 40 zl za ustalong dzialke. Nie wie co to byla za substancja. Podczas okazania zdje¢ czterech mezczyzn,
wsrdd nich oskarzonego J. R. nie rozpoznal mezczyzny, ktérego znal jako (...). Stwierdzil ponadto, ze dwukrotnie
mezczyzna o pseudonimie (...) i imieniu B. udzielil mu §ladowe iloéci, mniej niz po 1 gramie mefedronu. Podczas
okazania zdjec¢ czterech mezczyzn stwierdzil, ze kojarzy oskarzonego B. K., ale nie moze przypomnie¢ sobie kim on byl.

Dowod:

- protokoét zatrzymania (k.135),

- tablice pogladowe (k.148-155),

- cze$ciowo zeznania M. P. (2) (k.175-178,189,756,1068v-1070),
- odpis wyroku (k.1023).

Oskarzeni B. K., J. R., P. K. i M. W. (2) oraz M. P. (2) mieli wspélnych znajomych, bywali w barze (...) w L., a bar
ten byt kojarzony jako miejsce, gdzie mozna byto uzyskac $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Jednak
udzielanie M. P. (2) przez oskarzonych B. K., J. R., P. K. i M. W. (2) substancji psychotropowych w postaci mefedronu
i amfetaminy nie zostalo potwierdzone zadnym innym dowodem, w szczegdlnoSci nie potwierdzil tego zaden $§wiadek
inie zabezpieczono choéby §ladowych ilo$ci tych substancji psychotropowych. Nie mozna zatem potwierdzi¢, ze M. P.
(2) otrzymal okres$lona substancje psychotropowa od oskarzonych. M. P. (2) korzystal z telefonu marki LG o numerze
abonenta (...), w pamieci tego telefonu mial zapisane numery telefonéw do oskarzonych M. W. (2) o numerach



(...) 1 (...) oraz J. R. o numerze (...). P. K. posiadala telefon A. (...) P., o nieustalonym numerze abonenta. Wéro6d
kontaktow zapisanych w tym telefonie znajdowal sie telefon M. P. (2) (...). Analiza polaczen telefonicznych pomiedzy
oskarzonymi, a M. P. (2) wskazuje na to, ze w okresie od 1 maja 2017 r. do dnia 4 grudnia 2017 r. oskarzony M. W. (3)
wielokrotnie laczyl sie telefonicznie z M. P. (2), brak natomiast polaczen z ujawnionych i zarejestrowanych telefonow
nalezacych do J. R., B. K.i P. K..

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (k.748v,821-822,1038v),
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. W. (2) (k.994v),

- wyjas$nienia oskarzonej P. K. (k.278,799,993),

- wyja$nienia oskarzonego J. R. (k.414-415,419,993),

- czeSciowo zeznania M. P. (2) (k.175-178,189,756,1068v-1070),

- protokoly ogledzin telefonéw (k.158-159, 597-598,627-628),

- zdjecie kontaktu telefonicznego (k.651),

- zestawienie polaczen telefonicznych (k.721-745).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Komisariat Policji w W. otrzymal informacje, ze w M. na ul. (...) doszlo do sprzeczki miedzy
oskarzonym M. W. (2), a jego ojcem M. W. (4), gdyz do M. W. (2) przyszli goScie, a jego ojciec nie zyczyl tego sobie.
M. W. (4) wezwal Policje, przybyli na miejsce policjanci udali sie do budynku mieszkalnego M. W. (2), gdzie na stole
zauwazyli bialy proszek rozsypany na podrecznym kalendarzu, a w wyniku przeszukania ujawniono w koszu z brudna
bielizna bialy proszek w papierowym zawinigtku. Okazalo sie, ze bialy proszek to mefedron o lgcznej wadze 1,63 grama
netto. Ilo$¢ ta odpowiadata 5-16 porcjom uzywanym w celu odurzenia.

Dowod:

- zeznania M. Z. (k.360v-361,994),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (2) (k.994v),
- cze$ciowo zeznania P. R. (k.363v-364,994v-995),

- cze$ciowo zeznania A. T. (k.380v-381,994),

- protokoél przeszukania (k.350-353).

Oskarzony M. W. (2) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil zlozenia wyjaénien (k.254). W trakcie rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.993). Odnoénie substancji zabezpieczonej w jego domu w dniu 22 kwietnia
2018 r. stwierdzil, Ze to nie byly jego narkotyki, one juz tam byly, tego dnia wprowadzil sie do tego domu (k.994v).

Sad wiare wyja$nieniom tego oskarzonego w czeSci, w ktorej faktycznie zaprzeczyl, by udzielal mefedronu M. P. (2),
gdyz sa w tej czedci logiczne, rzeczowe, a przede wszystkim inne przeprowadzone dowody nie sprzeciwiaja sie przyjeciu
wersji zaprezentowanej przez oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swojej niewinnoSci,
a oskarzyciel publiczny musi udowodni¢ jego wine i to nie budzacymi watpliwosci dowodami. Takich dowodow
tymczasem w niniejszej sprawie brakuje. Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony M. W. (2) nalezal do znajomych M.
P. (2), w telefonie zabezpieczonym od M. P. (2) byl zapisany numer (...) nalezagcy do M. W. (2) (por. protokol
ogledzin z k. 426). Zatem istnieja poszlaki wskazujace na to, ze oskarzony M. W. (2) udzielil mefeodronu lub innej



substancji psychotropowej M. P. (2). Lecz okoliczno$c ta potwierdzona jest jedynie jednym dowodem w postaci zeznan
M. P. (2) (k.175-178,190,756,1068v-1070), a nalezy zwro6ci¢ uwage, o czym szczegolowo nizej, ze dowdd ten budzi
powazne watpliwoSci i nie moze by¢ bezkrytycznie przyjety jako podstawa przypisania oskarzonemu winy. Innych
dowoddéw winy oskarzonego M. W. (2) w tej czeéci zarzutu nie ma, ewentualne transakcje narkotykowe odbyly sie
bez postronnych $§wiadkéw, nie byly nagrane, nie zostaly zabezpieczone substancje, ktére oskarzony M. W. (2) mial
udzieli¢ M. P. (2). Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zabezpieczono w mieszkaniu P. K. substancje, co do ktérych
oskarzona stwierdzil, ze byl to haszysz (k.278), a nawet kontrola na urzadzeniu tester narkotykowego potwierdzita
taka mozliwo$¢ (k.270), tymezasem po zbadaniu tej substancji okazalo sie, ze zabezpieczona substancja nie zawierala
§rodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych wymienionych w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
(k.851). Wskazuje to jednoznacznie na to, ze samo przekonanie osdb zazywajacych okazjonalnie §rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, ze nabyly okreslone substancje moze by¢ ztudne i nie znajdujace potwierdzenia w stanie
faktycznym. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zeznania M. P. (2) sg chwiejne, niepewne i wewnetrznie sprzeczne, a jego
zaburzenia neurologiczne przemawiaja za ostroznym ich traktowaniem (por. opinia bieglej z k.1096-1097 ).

Natomiast odno$nie zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2018 r. wyjasnienia oskarzonego M. W. (2) nie moga byc
uznane za wiarygodne, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami M. Z. (k.360v-361,994), wiarygodna cze$cia zeznan P. R.
(k.363v-364,994v-995), A. T. (k.380v-381,994) i protokolem przeszukania (k.350-353). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
policjanci udali sie do domu oskarzonego w zwigzku ze zgloszeniem jego ojca o libacji alkoholowej, weszli tam po
otwarciu drzwi kluczem przez ojca oskarzonego i znalezli na stole rozsypany bialy proszek, a po przeszukaniu domu
roéwniez bialy proszek w paczce papieros6w schowanej w koszu na bielizne. Oskarzony byl gospodarzem w tym domu,
A.T.iP.R.bylijego go$émi, jak wynika z wiarygodnych cze$ci ich zeznan, o czym nizej, nie przyniesli tej substancji do
domu oskarzonego, zatem jedyny logiczny wniosek jest taki, ze to oskarzony byl posiadaczem owego bialego proszku,
ktory okazal sie mefedronem (por. opinia kryminalistyczna z k.801-803).

Oskarzona P. K. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
zlozyta wyjasnienia (k.278). Stwierdzila, ze zna M. P. (2), spotykali sie sporadycznie na imprezach. Bywata w barze (...),
zdarzalo sie, ze tam spotykata M. P. (2) i rozmawiala z nim, ale nic mu nie sprzedawala ani nie udzielala, nie zazywala z
nim wspolnie zadnych $rodkéw. Nie ma z nim konfliktéw. M. P. (2) byl znany z tego, ze opowiadal nieprawdopodobne
historie, sprawia wrazenie osoby matowiarygodnej i nierozsadnej. W trakcie kolejnego przesluchania nie przyznala
sie do popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.799). Stwierdzila, ze M. P. (2) proponowal r6znych
osobom, w tym jej narkotyki. Okolo péttora roku temu byt koncert w restauracji (...) w L., w tym dniu M. P. (2)
zaproponowal jej kokaine z Kolumbii za 300 zlotych. Kolejna sytuacja miala miejsce w Gryfie, gdy M. zaproponowal
jej amfetamine, odmoéwila. Podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyjaénien (k.993).

Sad wiare wyjaSnieniom oskarzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, a przede wszystkim inne przeprowadzone dowody
nie sprzeciwiaja sie przyjeciu wersji zaprezentowanej przez oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzona nie musi
udowodnié swojej niewinnoSci, a oskarzyciel publiczny musi udowodnié jej wine i to nie budzacymi watpliwosci
dowodami. Takich dowodéw tymczasem w niniejszej sprawie brakuje. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony P. K.
nalezala do znajomych M. P. (2), w telefonie zabezpieczonym od niej byl zapisany numer (...) nalezacy do M. P. (2)
(por. protokoét ogledzin z k. 158-159). Zatem istnieja poszlaki wskazujgce na to, ze oskarzona udzielita mefeodronu lub
innej substancji psychotropowej M. P. (2). Lecz okoliczno$¢ ta potwierdzona jest jedynie jednym dowodem w postaci
zeznan M. P. (2) (k.175-178,190,756,1068v-1070), a nalezy zwrdci¢ uwage, o czym szczegdlowo nizej, ze dowod ten
budzi powazne watpliwo$ci i nie moze by¢ bezkrytycznie przyjety jako podstawa przypisania oskarzonej winy. Innych
dowodow winy oskarzonej P. K. nie ma, ewentualne transakcje narkotykowe odbyly sie bez postronnych §wiadkéw,
nie byly nagrane, nie zostaly zabezpieczone substancje, ktore oskarzona miala udzieli¢ M. P. (2). Wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie zabezpieczono w mieszkaniu P. K. substancje, co do ktérych oskarzona stwierdzila, ze byl to haszysz
(k.278), a nawet kontrola na urzadzeniu tester narkotykowego potwierdzila taka mozliwoé¢ (k.270), tymeczasem po
zbadaniu tej substancji okazalo sie, ze zabezpieczona substancja nie zawierala $rodkéw odurzajacych ani substancji
psychotropowych wymienionych w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii (k.851). Wskazuje to jednoznacznie na



to, Ze samo przekonanie osob zazywajacych okazjonalnie §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ze nabyly
okreslone substancje moze by¢ ztudne i nie znajdujace potwierdzenia w stanie faktycznym. Ponadto zwrd6cié nalezy
uwage, ze podczas okazania zdjecia oskarzonej i trzech innych kobiet (k.148-149) M. P. (2) stwierdzil, ze kojarzy
oskarzong, ale nie zna jej nazwiska (k.177). Jest to oS§wiadczenie sprzeczne ze stwierdzeniem $wiadka sprzed kilku
minut, gdy podal, ze P. K. udzielita mu dwukrotnie ,,czego$ po czym mialo by¢ fajnie, do wciggniecia w nos” (k.175).
Takie sprzeczne o$wiadczenia $wiadcza o tym, ze by¢ moze M. P. (2) wskazal na inna kobiete, a wobec tego, ze nie
znal jej nazwiska potwierdzil prawdziwosé zarzutu (k.160). Jesli faktycznie M. P. (2) uzyskal od P. K. substancje
psychotropowe, to po okazaniu mu jej zdjecia powinien opisa¢ okoliczno$ci tych zdarzen. Tymczasem zapisanie
powyzszych spostrzezen §wiadka wobec oskarzonej podwaza warto$¢ dowodow3 jego zeznan dotyczacych oskarzone;j.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zeznania M. P. (2) sa chwiejne, niepewne i wewnetrznie sprzeczne, a jego zaburzenia
neurologiczne przemawiaja za ostroznym ich traktowaniem (por. opinia bieglej z k.1096-1097).

Oskarzony J. R. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjaénienia (k.414-415). Stwierdzil, ze nikomu nie udzielal Zadnych §rodkéw odurzajacych. M. P. (2) kojarzy ze
szkoly, jego brat chodzil z nim do klasy. Nie zna M. W. (2), ani B. K., P. K. r6wniez nie zna osobiScie, jej jego ,znajoma”
na F., nie pamieta jak zawarl z nig ,znajomo$¢” w internecie, ale oskarzona znana jest w calym L., gléwnie z wpisow
na F.. Wskazal, ze prowadzi spokojne Zycie, od 6 lat przebywa na wolno$ci, ma dobra zone i male dzieci, w domysle
wskazal, ze nie chcial wréci¢ do Zaktadu Karnego. Podczas kolejnego przestuchania odno$nie zarzutéw w tej sprawie
wskazal, ze w 2013 r. mial sprawe za posiadanie $rodkow odurzajacych, odkad urodzila sie corka skonczyt z tym,
zerwal znajomo$¢ z kolegami ze §rodowiska oséb zazywajacych Srodki odurzajace. Podczas rozprawy nie przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia (k.993). Wskazal, ze nie mial stycznos$ci z M. P. (2), nigdy
nawet nie wymienit z nim zadnego zdania, to nie jest jego kolega, nie sprzedawal ani nie udzielal narkotykow. Mog}
go widzie¢ ze trzy lata temu na chodniku, mieszkaja razem w L.. Nie wiem z jakiego powodu on go pomawia.

Sad wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe, a przede wszystkim inne przeprowadzone
dowody nie sprzeciwiajg sie przyjeciu wersji zaprezentowanej przez oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie
musi udowodnié swojej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny musi udowodnié jego wine i to nie budzacymi watpliwosci
dowodami. Takich dowodéw tymczasem w niniejszej sprawie brakuje. Oskarzony J. R. nalezal do znajomych M. P.
(2), w telefonie zabezpieczonym od M. P. (2) byl zapisany numer (...) nalezacy do J. R. (por. protokoét ogledzin z k.
432-433). Jednak nalezy wskaza¢, ze M. P. (2) i J. R. nie kontaktowali sie telefonicznie w analizowanym okresie od
dnia 1.05.2017 r. do dnia 4.12.2017 r. (k.721-745). Nalezy jednak przyznaé, ze istnieja poszlaki wskazujgce na to, ze
oskarzony udzielil amfetaminy lub innej substancji psychotropowej M. P. (2). Lecz okoliczno$¢ ta potwierdzona jest
jedynie jednym dowodem w postaci zeznan M. P. (2) (k.175-178,190,756,1068v-1070), a nalezy zwro6ci¢ uwage, o czym
szczegOlowo nizej, ze dowod ten budzi powazne watpliwosci i nie moze byé bezkrytycznie przyjety jako podstawa
przypisania oskarzonemu winy. Innych dowodéw winy oskarzonego J. R. nie ma, ewentualne transakcje narkotykowe
odbyly sie bez postronnych $§wiadkoéw, nie byly nagrane, nie zostaly zabezpieczone substancje, ktére oskarzony
mial udzieli¢c M. P. (2). Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zabezpieczono w mieszkaniu P. K. substancje,
co do ktorych kontrola na urzadzeniu tester narkotykowego potwierdzita taka mozliwoé¢ (k.270), tymczasem po
zbadaniu tej substancji okazalo sie, ze zabezpieczona substancja nie zawierala Srodkéw odurzajacych ani substancji
psychotropowych wymienionych w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii (k.851). Wskazuje to jednoznacznie na
to, Ze samo przekonanie osob zazywajacych okazjonalnie §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, ze nabyly
okreslone substancje moze by¢ zludne i nie znajdujace potwierdzenia w stanie faktycznym. Natomiast w niniejszej
sprawie nie mozna choéby posrednio zweryfikowaé co oskarzony J. R. mial sprzeda¢ M. P. (2), gdyz transakcja ta
miala by¢ dokonana na rzecz niezyjacego juz w dniu 20 kwietnia 2018 r. (k.174) meZczyzny o imieniu W. (por.
wyjasnienia z k. 177). Ponadto zwr6cié nalezy uwage, ze podczas okazania zdjecia oskarzonego i trzech innych
mezczyzn (k.154-155) M. P. (2) stwierdzil (k.177), Ze nie rozpoznaje oskarzonego. Jest to o tyle niezrozumiale, ze kilka
minut wezeéniej $wiadek opisal w jaki sposoéb dwukrotnie nabyt od oskarzonego ,jakie$ narkotyki” (k.177). Jest to
o$wiadczenie sprzeczne ze stwierdzeniem $wiadka sprzed kilku minut, gdy podal, ze J. R. udzielit mu dwukrotnie
»czego$ dla W.” (k.175). Takie sprzeczne o$wiadczenia Swiadezg o tym, ze by¢ moze M. P. (3) wskazal na innego
mezczyzne, a wobec tego, ze nie znatl jego nazwiska potwierdzil prawdziwo$¢ zarzutu (k.160). Jesli faktycznie M. P.



(2) uzyskal od J. R. substancje psychotropowe, to po okazaniu mu jego zdjecia powinien opisac¢ okolicznosci tych
zdarzen. Zapisanie powyzszych spostrzezen $wiadka wobec oskarzonego podwaza warto$¢ dowodowa jego zeznan
dotyczacych analizowanego oskarzonego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zeznania M. P. (2) sg chwiejne, niepewne i
wewnetrznie sprzeczne, a jego zaburzenia neurologiczne przemawiaja za ostroznym ich traktowaniem (por. opinia
bieglej z k.1096-1097).

Oskarzony B. K. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k. 529v). Podal, ze nie sprzedawal M. P. (2) zadnych $rodkow
odurzajacych. Spotkal go pare razy w Gryfie, on proponowal mu prace w gastronomii, ale nie by} zainteresowany.
Bardzo mozliwe, ze udzielit mu dwukrotnie mefedronu nieodplatnie, nie brat za to pieniedzy. Stwierdzil, ze w tamtym
okresie zazywal §rodki odurzajace w znacznych iloSciach. Podczas kolejnego przestuchania (k.821-822) stwierdzil, ze
M. P. (2) poznal w Gryfie okolo 2017 r. M. zalatwiatl ,wzmacniacz”, po ktérego zazyciu mial ,,stangé na nogi”. Zaplacit
mu wowcezas 50 czy 60 zlotych za porcje, nie bylo go okolo pol godziny, przyszedl z substancja w krysztale, byl to chyba
mefedron. Podobna sytuacja zdarzyla sie dwa — trzy tygodnie p6Zniej, rowniez w Gryfie, M. przyniost krystaliczng
substancje, zaplacit mu 50 lub 100 zlotych.

Podczas rozprawy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit ztozenia wyjaénien (k.1038v).
Odpowiadajac na pytania podal, ze poznal M. P. (2) na jakiej§ imprezie. Nie udzielit mu substancji w postaci
mefedronu, nie wie dlaczego on ktamie, Ze tak bylo. Do tej pory nie byli w konflikcie, teraz sg. Zachowanie M. P. (2)
odstaje od spoleczenstwa, on go na tych imprezach zaczepial. On proponowal rézne dziwne rzeczy, narkotyki, jakas
prace. Wskazal, ze dokladnie nie pamieta zdarzen z jego udzialem, bo byl pod wplywem alkoholu.

Sad wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w cze$ci, w ktorej podal, ze nie udzielal mefedronu M. P. (2), spotykat
go natomiast w barze (...) i mogli wspolnie zazywaé substancje psychotropowe udostepniane przez M. P. (2).
Ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego jest bowiem logiczna i rzeczowa, a przede wszystkim inne przeprowadzone
dowody nie sprzeciwiaja sie przyjeciu wersji zaprezentowanej przez oskarzonego. Nie zasluguje na wiare ta cze$c
wyjaénien oskarzonego, w ktorej wskazal, ze udzielil M. P. (2) dwukrotnie mefedronu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
zostala nastepnie przez niego faktycznie odwolana, a oskarzony stwierdzil, ze podal ta okoliczno$é bo zazywal
sporo narkotykéw, ponadto nie byl pewny czy tak faktycznie bylo. Uwzgledni¢ nalezy, ze zgodnie z opinia sadowo-
psychiatryczng (k.571-573) oskarzony ten od kilku lat spozywat alkohol w spos6b wskazujacy na uzaleznienie, od 19
roku zycia (a w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia mial ponad 30 lat) przyjmowat rézne Srodki odurzajace jak
marihuane, amfetamine, dopalacze i mefedron. Niewatpliwie wplywa to na pamie¢, a mozliwo$é pomylenia M. P. (2)
z inng osoba jest realna.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swojej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny musi udowodnié
jego wine i to nie budzacymi watpliwoséci dowodami. Takich dowodéw tymczasem w niniejszej sprawie brakuje.
Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony B. K. znat osobisécie M. P. (2), gdyz sie z nim spotykal. Zatem istnieja poszlaki
wskazujace na to, ze oskarzony udzielit mefeodronu lub innej substancji psychotropowej M. P. (2). Lecz okoliczno§é
ta potwierdzona jest jedynie jednym dowodem w postaci zeznan M. P. (2) (k.175-178,190,756,1068v-1070), a nalezy
zwréci¢é uwage, o czym szczegOlowo nizej, ze dowod ten budzi powazne watpliwoSci i nie moze by¢ bezkrytycznie
przyjety jako podstawa przypisania oskarzonemu winy. Innych dowodéw winy oskarzonego B. K. oprdcz watpliwego
przyznania sie do udzielenia mefedronu nie ma, ewentualne udzielenie mefedronu odbylo sie bez postronnych
Swiadkoéw, nie bylo nagrane, nie zostaly zabezpieczone substancje, ktore oskarzony mial udzieli¢ M. P. (2). Podnie$¢
nalezy, ze z analizy polaczen telefonicznych telefonu M. P. (2) wynika, ze nie kontaktowal sie z oskarzonym B. K.
(k.721-745). Wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zabezpieczono w mieszkaniu P. K. substancje, co do ktoérych
oskarzona stwierdzila, ze byt to haszysz (k.278), a nawet kontrola na urzadzeniu tester narkotykowego potwierdzila
taka mozliwo$¢ (k.270), tymezasem po zbadaniu tej substancji okazalo sie, ze zabezpieczona substancja nie zawierala
srodkoéw odurzajacych ani substancji psychotropowych wymienionych w Ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
(k.851). Wskazuje to jednoznacznie na to, ze samo przekonanie os6b zazywajacych okazjonalnie $§rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe, ze nabyly okre$lone substancje moze by¢ ztudne i nie znajdujace potwierdzenia w
stanie faktycznym. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze podczas okazania zdjecia oskarzonego i trzech innych mezczyzn



(k.154-155) M. P. (2) stwierdzil, Ze kojarzy oskarzonego, ale nie moze sobie przypomnie¢ kto to jest (k.177). Ponadto
miejsce udzielenia mefedronu podane przez Swiadka jest wyraZnie inne niz to, ktére wskazywal B. K., M. P. (2)
stwierdzil bowiem, ze bylo to w N. (k.177), a oskarzony umiejscowil te zdarzenia pod barem (...) w L. (k.529v).
Takie sprzeczne o$wiadczenia $wiadcza o tym, ze by¢ moze oskarzony wskazal na innego mezczyzne, a wobec tego,
ze nie znal jego nazwiska potwierdzil prawdziwosé zarzutu. Jeéli faktycznie M. P. (2) uzyskal od B. K. substancje
psychotropowe, to po okazaniu mu jego zdjecia powinien opisaé okolicznoSci tych zdarzen. Tymczasem zapisanie
powyzszych spostrzezen $wiadka wobec oskarzonego podwaza wartos¢é dowodowa jego zeznah dotyczacych tego
oskarzonego. Nalezy tez zwr6cié uwage, ze zeznania M. P. (2) sa chwiejne, niepewne i wewnetrznie sprzeczne, a jego
zaburzenia neurologiczne przemawiaja za ostroznym ich traktowaniem (por. opinia bieglej z k.1096-1097).

Swiadek M. W. (1) zlozyl w postepowaniu przygotowawczym wyjaénienia (k.97), podczas ktorych wskazal, ze
dwukrotnie sprzedal amfetamine P. S.. Kupowatl amfetamine od M. P. (1), bylo to 6-7 razy, w ilo$ciach po 1,5 grama,
placil po 50 zl za gram. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznal (k.1070v-1071), ze nic nie ma do powiedzenia w tej
sprawie, kazdy robi jakie$ glupoty, oskarzonych nie kojarzy. Potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia, w ktérych wskazal,
ze M. P. (2) udzielal mu amfetaminy.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
zeznan M. P. (2) oraz treSci odpisu wyroku (k.1023). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania te nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie potwierdzaja udzial M. P. (2) w obrocie substancjami psychotropowymi.

M. P. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.175-178), ze nie jest
uzalezniony od narkotykéw, ale zazywa je okoto raz na miesiac, zazywa mefedron i kokaine, amfetamine sprébowal
raz, ale Zle sie po niej poczut i wiecej nie prébowal. M. kupil 10-15 razy od mezczyzny, ktérego znat jako (...), placit
mu 50 zlotych za gram mefedronu. P. K. poczestowala go dwukrotnie ,,czyms$, po czym mialo by¢ fajnie”, dolozyt za to
20-30 zlotych za kazdym razem, Srodek byl do wciagniecia w nos. Spotkal ja na imprezeie plenerowej w L., a weze$niej
w barze (...). Dwukrotnie nabyl od mezczyzny, ktérego znal jako (...) ,jakie$ narkotyki” dla niezyjacego w czasie
przestuchania W., zaplacil za kazdym razem 40 zlotych i przekazal zakupione srodki. Znal réwniez (...), mezczyzne o
imieniu B.. Poprosit go kiedys, by nie handlowal narkotykami pod ich dyskoteka, a on p6zniej odwdzieczyl mu sie w
ten sposob, ze N. przekazal mu mefedron w iloSci mniejszej niz 1 gram. Po okazaniu tablic pogladowych stwierdzil, ze:

- kojarzy kobiete, ktérej zdjecie bylo oznaczone nr 2 (czyli P. K. — k. 148-149), ale nie zna jej nazwiska,

- rozpoznal mezczyzne ze zdjecia nr 4 jako (...) — czyli oskarzonego M. W. (2) — k. 150-151,

- nie rozpoznal zdjecia J. R. wérdd zdjec trzech innych mezezyzn — k. 152-152,

- kojarzy mezczyzne ze zdjecia nr 2 k. 154, czyli B. K. (k.155), ale nie moze sobie przypomnie¢ kto to jest.

W trakcie kolejnego przestuchania (k.189) stwierdzil, ze podtrzymuje wczeéniejsze wyjasnienia, potwierdzit, ze W. nie
zyje. Podczas kolejnego przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal wezeéniejsze
wyjaénienia, ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k.756). W trakcie rozprawy zeznal (k.1068v-1070), ze
nieduzo pamieta, w tym réwniez ze swoich zeznan. Sprawa dotyczy handlu narkotykami, on kilka razy kupil, za co
zostal p6zniej skazany. Nie pamieta co kupowal i od kogo. Zna oskarzonych z terenu L., ktore nie jest duzym miastem.
Nie pamieta czy od M. W. (2) kupowal érodki odurzajace. Zazywat gtéwnie kokaine i mefedron. B. K. zna od czaséw
szkolnych, nie pamieta czy kupowal od niego jakie$ Srodki. J. R. zna z czas6w szkolnych, nie pamieta czy kupit od
niego Srodki. P. K. to dalsza jego znajoma, nie pamieta czy ,,co$” od niej kupil.

Zeznania M. P. (2) zasluguja na wiare w czeSci, w ktdrej podal, ze znal oskarzonych, utrzymywat z nimi znajomos$é
towarzyska, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych cze$ciach wyjasnien oskarzonych, protokole ogledzin
telefonu $wiadka (k.158-159) i zestawieniu polaczen telefonicznych (k.721-745). Natomiast zeznania tego $éwiadka nie
sq wiarygodnym dowodem tego, ze Swiadek otrzymal oplatnie od M. W. (2), P. K. i J. R. oraz nieodplatnie od B.
K. mefedron i amfetamine. Zeznania te w niewiarygodnej czeéci sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, a podczas



rozprawy zasadniczo stwierdzil, Ze niczego nie pamieta, a dopiero po odczytaniu wezeéniejszych wyjaénien podal, ze
nabyl dla W. jakie$ $rodki od J. R., nie wie co to bylo, a B. K. przekazal mu jakie$ $rodki, ale nie pamieta co to bylo, to
moglo byé wszystko. Swiadek ten byl prawomocnie skazany (k.1023) za udziat w obrocie srodkami psychotropowymi,
w ten sposob, ze:

- nabyl okolo 10 razy mefedron od M. W. (2), ptacac po 50 zlotych za gram,
- nabyl dwukrotnie mefedron o nieustalonej wadze i cenie od P. K.,

- nabyl dwukrotnie amfetamine od J. R., placac po 40 zlotych za gram,

- dwukrotnie otrzymal nieodplatnie mefedron o wadze po 1 gram od B. K..

Nastepnie 6 lub 7 razy zbyl amfetamine M. W. (1) w iloéci po 1,5 grama, przyjmujac 50 zlotych za gram. Wyrok
ten jest prawomocny, a M. P. (2) niedlugo skonczy odbywaé kare 1 roku pozbawienia wolnosci, wskaza¢ nalezy
natomiast, Ze rozstrzygniecie sprawy M. P. (2) nie oznacza, ze nalezy automatycznie, bezrefleksyjnie przyja¢, ze M.
P. (2) faktycznie nabyl lub otrzymal mefedron i amfetamine od oskarzonych. Wymierzona M. P. (2) kara zostata
okreslona na minimalnej wysoko$ci i mogl on by¢ zainteresowany takim zakonczeniem sprawy, gdyz niezaleznie
od udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi mogt byé¢ skazany za sprzedaz amfetaminy M. W. (1), a minimalny
wymiar kary bylby taki sam. M. P. (2) mogt zatem traktowac przyznanie sie do udzialu w obrocie substancjami
psychotropowymi jako niemajace dla niego znaczenia stwierdzenie, a jednocze$nie przekonal sie, ze organy $cigania
byly zainteresowane wykryciem przestepczo$ci zwiazanej z udzielaniem substancji psychotropowych i postanowit to
wykorzystaé¢ dla poprawy swej sytuacji procesowej. Swiadek ten podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.175-178), czyli z przestuchania gdy stwierdzil, ze oskarzeni
przekazali mu substancje psychotropowe. Jednoczeénie to podtrzymanie wyjasnien nie wiaze sie ze wskazaniem
konkretnych okolicznoéci nabycia lub przyjecia substancji psychotropowych. Ponadto $wiadek podal, ze pracowal
jako barman w klubach striptease, uzyskiwal substancje psychotropowe od dziewczyn (k.1070), co pokrywa sie
ze stwierdzeniem z postepowania przygotowawczego, ze jako barman mial zawsze latwy dostep do narkotykéw
(k.175). Skoro mial taki dostep do tych substancji to pozostaje zagadka dlaczego je nabywal, cho¢ moglo by¢ tak, ze
srodki uzyskiwane od kobiet w klubach nie zaspakajaly calkowicie jego popytu na substancje psychotropowe. Jednak
twierdzenia $wiadka z postepowania przygotowawczego sa nielogiczne, gdyz:

1) podal, ze P. K. dwukrotnie udzielila mu ,,czego$ do wciggniecia w nos, po czym mialo by¢ fajnie” (k.175), a nastepnie
po okazaniu jej zdjecia wsrod zdje¢ trzech innych kobiet (k.148-149) stwierdzil, ze kojarzy ja, ale jej nie zna (k.177).
Nielogicznym jest, zeby oskarzona przedstawiala sie w barze (...) z imienia i nazwiska, stad twierdzenie, ze P. K. co$
mu udzielila jej nieprzekonywujace. Gdyby faktycznie oskarzona przekazala mu okreélone substancje psychotropowe
to po okazaniu jej zdjecia powinien stwierdzi¢, ze kobieta ta udzielita mu dwukrotnie Srodka odurzajacego,

2) nie rozpoznal zdjecia J. R., ktére okazalo mu wéréd zdjeé trzech innych mezczyzn (k.177,152-153), cho¢ niedtugo
wczesniej opisal, ze (...) mial mu dwukrotnie udzieli¢ ,narkotyku” dla W.,

3) opisal, ze (...) o imieniu B. udzielit mu dwukrotnie mefedronu, a jednoczeénie po okazaniu jego zdjecia wraz z
zdjeciami trzech innych mezezyzn (k.154-155) stwierdzil, ze go kojarzy, ale nie moze sobie przypomnie¢ kto to jest
(k.175).

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze handel lub udzielanie $rodkéw odurzajacych odbywa sie w warunkach konspiracji,
choéby z powodu nielegalnoéci tego procederu, co powoduje po$piech, stresowa sytuacje i z pewnos$cia nie sprzyja to
zapamietaniu wygladu sprzedawcy lub udzielajacego takich §rodkéw. Jednak M. P. (2) miat trzy razy spotkaé sie z B.
K., dwukrotnie z P. K. i dwukrotnie z J. R., powinien zatem rozpozna¢ ich zdjecia w trakcie okazania.

Nie spos6b pomina¢, ze zgodnie z jasna i pelng opinia bieglej psycholog (k.1096-1097) zeznania $wiadka nalezy
traktowaé z ostroznoscia, gdyz motywacja $wiadka do zlozenia zeznan opiera sie na leku, Swiadek nie chce obcigzaé



oskarzonych, chce by¢ wobec nich lojalny, a jednocze$nie zastanianie sie calkowita niepamiecia z powodu urazu glowy
nie znajduje uzasadnienia.

Swiadek M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.360v-361), ze jako policjant udatl sie do mieszkania w M.,
gdzie syn wlaSciciela mial urzadzic libacje alkoholowa. Weszli do tego mieszkania, zastali dwoch mezczyzn i kobiete, a
na stole byl rozsypany bialy proszek. Zadna z tych 0séb nie przyznala sie do posiadania tego proszku. Po sprawdzeniu
testerem okazato sie, ze mogla to by¢ amfetamina. Podczas rozprawy zeznal (k.994), ze w maju 2018 r. pehnit stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym, podjeli interwencje u panstwa W., z powodu awantury miedzy ojcem, a synem. Ojciec
oskarzonego W. wpuscil ich do domu, byl tam oskarzony M. W. (2) z mezczyzna i kobieta. W pokoju, gdzie przebywal
oskarzony, mezczyzna i kobieta ujawnili bialy proszek, ktory po zbadaniu okazal sie narkotykiem.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
cze$ciach zeznan P. R. (k.363v-364,994v-995) i A. T. (k.380v-381,994), protokole ogledzin (k.336-338) i opinii
kryminalistycznej (k.801-803). Podkresli¢ nalezy, ze $§wiadek jest funkcjonariuszem publicznym, w dniu zdarzenia
wykonywal czynnoéci stuzbowe, nie mial konfliktéw z oskarzonym M. W. (2), stad nielogicznym byloby, zeby mial
podawac nieprawdziwe okoliczno$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego.

P. R. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.363v-364), ze w dniu 24 kwietnia 2018 r. przyjechala wraz z A.
T. do mieszkania M. W. (2). Zaczeli pi¢ wodke, poszla sie wykapaé, dolaczyt do niej A., w pokoju zostal sam M.. Gdy
skonczyli sie kapaé zobaczyla, ze na kalendarzu lezacym na stole znajdowat sie bialy proszek, nie bylo go tam, gdy szta
sie kapac. Po chwili do mieszkania weszli policjanci i ich zatrzymali. Nie wie skad wzigl sie ten bialy proszek i do kogo
nalezal, wydaje jej sie, ze przyniost go oskarzony M. W. (2). Podczas rozprawy zeznala (k.994v-995), iz pojechala z A.
T. do M. W. (2), ona nie wiedziala, ze te narkotyki tam lezaly, zaraz przyjechala Policja. M. zaprosit ich, zeby pojechali
zobaczy¢ jak wyremontowal dom. Najpierw byli w kuchni, poszla skorzystac z toalety, pdzniej poszli do duzego pokoju
i przyjechala Policja. Brala prysznic przed wizyta Policji, troche sie zeszlo sie pod tym prysznicem, bo kapala sie z A.,
zeszlo im sie z pdl godziny.

Zeznania tego $wiadka zastuguja na wiare w czeéci, w ktorej podala, ze oskarzony wyciagnal mefedron i rozsypat go na
kalendarzu, w czasie gdy kapala sie z A. T., a gdy wrdcili do pokoju to substancja ta lezala na kalendarzu polozonym
na stole. Ta cze$¢ jej zeznan jest logiczna, rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan A. T.
(k.380v-381,994) zeznaniach A. Z. i protokole ogledzin (k.336-338). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego
$wiadka, w ktorej podala, ze nie widziala substancji psychotropowej, niezaleznie co to byla za substancja, gdyz jest
sprzeczna z wiarygodna czeScia zeznan tego $wiadka i zeznaniami M. Z.. Wskazaé nalezy, ze $wiadek przyznala, ze
dostala od M. W. (2) fotokopie swoich wezeéniejszych zeznan, a zatem konsultowala z nim czy byly zgodne z tym, co on
chcialby, zeby powiedziala na rozprawie. Swiadek jest znajoma oskarzonego, mogla z nim solidaryzowadé sie, a Policje
uznawad za ,wroga” w zwigzku z zatrzymaniem i z tego powodu chciata mu poméc unikngé odpowiedzialno$ci karne;j.

A.T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.380v-381), ze zna M. W. (2) od okotlo 5 lat. W dniu 24 kwietnia 2018
r. przyszedt do P. R., do nich doszedt M. W. (2), pili alkohol. M. W. (2) zaproponowal, zeby pojechaé¢ do jego domu,
zawiozlich tam jego kolega. Tata M. nie byl zadowolony z tej wizyty i klocil sie z synem. Poszli do domu M., tam na stole
byl rozsypany bialy proszek, ale nie pamieta kiedy go zauwazyl. Przyjechal do nich B. C., byl przez chwile i odjechal, nic
ze sobg nie przywibzl. Nikt nic nie moéwit o tym bialym proszku, ale mogl go zazywaé. Nagle do pomieszczenia weszla
Policja i ich zatrzymala. Podczas rozprawy Swiadek ten zeznal (k.994), ze byt u kolegi M., nie pamieta jego nazwiska
(z kontekstu wynika, ze byl to M. W. (2)). Weszli, chwile posiedzieli i ojciec M. wezwal Policje. Jak przyjechala Policja,
to ktérys policjant zobaczyl co$ na stole, on wczeéniej tego nie widzial i nie zazywal. Zorientowal sie, ze co$ bylo na
stole, jak policjant to zobaczyl, byl to jakis proszek, chyba bialy.

Zeznania tego Swiadka zashugujg na wiare w czeSci, w ktorej podal, ze oskarzony M. W. (2) byl w posiadaniu mefedronu,
ktbrego czesc rozsypal na kalendarzu lezacym na stole, gdyz ta cze$é jest logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie
w zeznaniach M. Z., wiarygodnej czedci zeznan P. R. i protokole ogledzin (k.336-338). Nie zastluguje na wiare ta czesé
zeznan analizowanego Swiadka, w ktorej stwierdzil, ze nie widzial substancji psychotropowej na kalendarzu przed



przyjazdem Policji, gdyz ta cze$¢ jego zeznan jest nielogiczna, sprzeczna z wiarygodna czeScia zeznan tego $wiadka i
zeznaniami policjanta M. Z.. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek A. T. podal, ze zauwazyt bialy proszek na
stole przed przyjazdem Policji, a nawet go zazywal (k.380v). Nie mozna nie widzie¢ czegos$ co sie zazywalo, chyba ze
stan psychofizyczny uniemozliwiat zapamietanie tego, a podczas zatrzymania §wiadek znajdowal sie pod wplywem
0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.313) i powinien pamieta¢ istotne szczegoly zdarzenia. Nalezy zwrocic
uwage, ze Swiadek jest znajomym oskarzonego, mial zatem interes osobisty, by pomdc mu uniknaé odpowiedzialno$ci
karnej, podajac korzystne dla niego spostrzezenia.

Swiadek R. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.857v), ze pracuje w Wydziale Kryminalnym Komendy
Powiatowej Policji w L., sporzadzil analize polaczen telefonicznych miedzy oskarzonymi we wskazanym okresie
czasu. Wskazal rowniez miejsca logowania nadajnikéw BTS dla poszczegolnych telefondéw. Podczas rozprawy zeznatl
(k.993v-994), ze wykonywal analize materialéw zgromadzonych w sprawie, sporzadzit kilka analiz. Sprawa dotyczyla
handlu narkotykami i udzielania érodkéw odurzajgcych na terenie KPP L.. Sprawa sie zaczela od zatrzymania ktorego$
z oskarzonych. Gléwnym sprawcg byl B. K.. Pozostali oskarzeni byli w kontakcie telefonicznym z nim.

Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek dokonal ogledzin telefonéw oskarzonych i sporzadzil zestawienie polaczen
telefonicznych miedzy nimi, a wnioski te wynikaja réwniez z protokotow ogledzin ich telefonéw (por.
k.158-159,426,432-433597-598,599-603,604-626,627-628,651

Opinia bieglego z dziedziny badan chemicznych (k.801-803) jest pelna i jasna, zostala sporzadzona przez specjaliste
z tej dziedziny i nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinie bieglych psychiatrow odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonych M. W. (2) (k.574-576) i B. K.
(k.571-573) sa jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez specjalistow z dziedziny chor6ob psychicznych i nie byly
kwestionowane przez strony. Stad opinie te staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 1102v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego nie mozna uznaé, by oskarzeni B. K., P. K., J. R. i
M. W. (2) odno$nie czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popehili zarzucane im przestepstwa
oraz nalezy uznaé, ze oskarzony M. W. (2) dopuscil sie popelnienia zarzucanego czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucila w akcie oskarzenia:

- oskarzonemu B. K., ze udzielil co najmniej 3 razy mefedronu M. P. (2),

- oskarzonemu M. W. (2), ze 10-15 razy udzielil mefedronu M. P. (2), przyjmujac po 50 zl za gram,
- oskarzonemu M. W. (2), ze w dniu 22 kwietnia 2018 r posiadal 1,69 grama amfetaminy,

- oskarzonej P. K., ze dwukrotnie udzielita mefedronu M. P. (2), przyjmujac 20-30 za porcje,

- oskarzonemu J. R., ze dwukrotnie udzielit M. P. (2) amfetaminy, przyjmujac 40 z} za gram.

Przestepstwa te zakwalifikowano jako wystepki z art. 58 ust. 1, 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.



Odnoénie czynoéw zarzucanych oskarzonych z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uznaé nalezy, ze dotyczyly obrotu substancjami psychotropowymi na zaspokojenie konsumenckich potrzeb oséb
zazywajacych takie substancje. Jak wynika z podobnych spraw obroét taki dotyczy najczesciej sytuacji, gdy osoba
zazywajaca takie substancje nabywa ich wieksza ilo$¢, cze$¢ przeznacza na zaspokojenie wlasnych potrzeb, a pozostala
cze$¢ zbywa, po wyzszej cenie niz zakupil, innym osobom. W ten spos6b sprawca ma mozliwo$¢ zaspakajania wlasnych
potrzeb, a jednocze$nie upowszechnia dostep do Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Innym
powszechnie wystepujacym sposobem udzialu w obrocie sSrodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi
s3 sytuacje, gdy podczas imprez lub spotkan w restauracjach albo barach znajome sobie osoby porozumiewaja
sie co do wspdlnego nabycia takich srodkéw lub jedna osoba udostepnia odplatnie lub nieodplatnie takie $rodki
innym osobom. W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia przynajmniej zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia
z sytuacjami, gdy M. W. (2), P. K. i J. R. mieli zbywaé¢ M. P. (2) cze$¢ substancji psychotropowej, ktore nabyli, co
mialo zapewne umozliwi¢ im zaspokojenie wlasnych potrzeb i zdobycie rodkow pienieznych na zakup kolejnych tego
rodzaju $rodkoéow, a B. K. mial przekaza¢ mefedron w ramach odwdzieczenia sie za przystuge.

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
srodkéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutéw leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34 ust.
1iart. 35 ust. 1i 4 tej ustawy. Posiadanie i udostepnianie srodkéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych przez
osoby fizyczne jest natomiast zabronione, zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie §rodkami odurzajacymi i
ich udzielanie innym osobom.

Zasadno$¢ zarzutu aktu oskarzenia wobec oskarzonego B. K. nie jest jednoznaczna i faktycznie nie zostala
potwierdzona obiektywnymi dowodami. Przyznaé nalezy, ze zachodzi pewne prawdopodobienstwo, ze oskarzony B.
K. popehil zarzucane mu przestepstwo. Oskarzony ten przyznal sie formalnie do dwoch zdarzen, w ktérych udzielit
mefedronu M. P. (2) (k.529). Nalezy jednak wskaza¢, ze wskazanie to nie jest jednoznaczne, gdyz oskarzony podal,
ze bylo to ,bardzo mozliwe”, natomiast daleko temu stwierdzeniu do pewnosci, ktérej wymaga sie od dowodow winy
oskarzonego. Jak wskazano wyzej przekonanie oskarzonego o mozliwym udzieleniu mefedronu M. P. (2) nie jest
potwierdzone w zeznaniach M. P. (2), ktory opisal inne miejsce udzielenia mefedronu, a nawet nie rozpoznal zdjecia
oskarzonego (k.177). M. P. (2) nie mial zapisanego w pamieci telefonu numeru telefonu oskarzonego B. K. (k.158-159),
a analiza polaczen miedzy ich telefonami nie wskazuje na to, by utrzymywali kontakty (k.721-745). Jest oczywiscie
mozliwe, ze oskarzony B. K. i M. P. (2) spotykali sie, a B. K. udzielil mu mefedronu. Jednak propozycja aktu oskarzenia,
by przyjaé, ze bylo to w L. i w N. nie jest poparta zadnym dowodem. Oskarzony poczatkowo stwierdzil, ze bylo to w
L. (k.529), a M. P. (2) wskazal, ze bylo to w N., ponadto dotyczylo dwoch sytuacji, a nie trzech (k.177). Wiarygodno$c
zeznah M. P. (2) jest znikoma, gdyz jak wynika z opinii bieglej psycholog motywacja jego zeznan jest lek, obawia sie on
oskarzonych, chce by¢ wobec nich lojalny, zaslania sie calkowita niepamiecia, cho¢ nie wynika to z jego stanu zdrowia,
jego zeznania nalezy traktowac z ostroznoécia (k.1097). W tej sytuacji twierdzenia, ze B. K. udzielil M. P. (2) trzykrotnie
mefedronu powinny by¢ rozstrzygniete zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzy$c tego oskarzonego
iuznac nalezy, ze nie udzielil on M. P. (2) substancji psychotropowe;j.

Odnosnie zarzutu wobec M. W. (2) odno$nie udzielenia odplatnie, z tym ze oskarzyciel publiczny zaproponowal,
by uznaé ze bylo to 10 lub 15 razy, mefedronu M. P. (2) argumenty przemawiajace przeciwko uznaniu tego czynu
za udowodniony sa zasadniczo podobne jak w sytuacji B. K., z tym, ze M. W. (5) konsekwentnie temu zaprzeczal.
Natomiast dowody przemawiajace za wing oskarzonego sprowadzaja sie do niewiarygodnych, z przyczyn wskazanych
wyzej zeznan M. P. (2). Utrzymywanie znajomo$ci przez oskarzonego ze $§wiadkiem (por. k. 158-159 i k.597-598) nie
stanowi dowodu udzielania mefedronu, tym bardziej, ze spoéroéd 854 sms-6w nie ma zadnego, ktéry by to potwierdzat
(k.604-626). W tej sytuacji twierdzenia, ze M. W. (2) udzielil M. P. (2) 10 lub 15 razy mefedronu powinny by¢
rozstrzygniete zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzy$¢ tego oskarzonego i uznac nalezy, ze nie
udzielil on M. P. (2) substancji psychotropowe;j.

Zarzut aktu oskarzenia wobec J. R. rowniez nie znajduje potwierdzenia w wiarygodnych dowodach. Wynika faktycznie
z zeznan M. P. (2), ktéremu w tej czesci, z wyzej podanych powoddw, nie sposéb daé wiary. Oskarzony znal §wiadka,



a M. P. (2) zapisal numer jego telefonu w swym telefonie (k.158), ale nie laczyli sie telefonicznie w okresie objetym
zarzutem (k.721-745). Jak wskazano wyzej nie wiadomo jakie Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe
oskarzony mial przekaza¢ odplatnie M. P. (2), gdyz mialy by¢ przeznaczone dla innej osoby, ktéra tej okoliczno$ci nie
mogla potwierdzi¢, gdyz w czasie przestuchania M. P. (2) w kwietniu 2018 r. nie zyta (k.177). Prowadzi to do uznania,
ze zarzut ten nie zostal udowodniony za pomoca jednoznacznych dowodoéw i zachodza watliwo$ci w rozumieniu art.
58 2k.p.k

Ponadto oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonej P. K., ze dwukrotnie udzielila M. P. (2) mefedronu, przyjmujac po
20-30 zlotych. Jednak nie mozna stwierdzié czym byla substancja rzekomo udzielona przez oskarzona, gdyz M. P. (2)
okreslitja jako ,,co$, po czyms miato by¢ fajnie, do weiggniecia w nos” (k.175). Ponadto stwierdzil, ze kojarzyt oskarzong
po okazaniu mu jej zdjecia, ale nie znal jej z nazwiska (k.177). Budzi to watpliwosci, gdyz weze$niej wskazal, ze P. K.
udzielila mu dwukrotnie czego$ do wciagniecia w nos. Jest zrozumialym, ze zazywanie substancji psychotropowych
raczej odbywa sie w zaufanym gronie, a osoby biorgce w tym udziat staraja sie zachowaé anonimowo$¢. W tej sytuacji
M. P. (3) raczej nie powinien znaé oskarzonej z imienia i nazwiska, a po okazaniu jej zdjecia powinien opowiedzieé¢
o zdarzeniach z jej udzialem, a nie podaé, ze jg kojarzy. Zarzut aktu oskarzenia opiera sie na zeznaniach M. P. (2),
a jak wskazano wyzej zeznania te sa niewiarygodne. Nie moga stanowi¢ zatem jedynego dowodu winy oskarzonej,
gdyz zapisanie numery kontaktowego do M. P. (2) (k.651) nie przeklada sie na kontakty miedzy nimi (k.721-745).
W tej sytuacji twierdzenia, ze P. K. udzielila M. P. (2) dwukrotnie mefedronu powinny by¢ rozstrzygniete zgodnie z
zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzy$¢ oskarzonej i uznaé nalezy, ze nie udzielila ona M. P. (2) substancji
psychotropowe;j.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzeni B. K., M. W. (2), J. R.i
P. K. popelnili zarzucane im przestepstwa z art. 58 ust. 1i art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie
zatem z tredcig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinnié ich od popelienia zarzucanych im
tych czynow.

W dniu 22 kwietnia 2018 r. oskarzony M. W. (2) posiadat w swoim domu 1,63 grama mefedronu (por. opinia bieglego
z k. 801-803). Niewatpliwie mefedron jest substancja psychotropowa, ktérych posiadanie limituje powolana wyzej
ustawa, a oskarzony nie byl uprawnionym do posiadania tej substancji. Oznacza to, ze dopuscil sie popekienia
wystepku okreSlonego w art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego M. W. (2) czynu nie byl maly,
gdyz oskarzony posiadal mefedron, z ktérego mozna wydzieli¢ 5-16 porcji stuzacych do odurzenia (k.803). W ten
sposéb oskarzony rozpowszechnial dostep do tej substancji, zapewnial zyski osobom nimi obracajacymi oraz mébgt
doprowadzi¢ do uzaleznienia od nich kolejnej osoby.

Stopien winy oskarzonego jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego i okazane
lekcewazenie porzadku prawnego mimo uprzedniej karalnosci za przestepstwo podobne.

Oskarzony ma 34 lata, zdobyl wyksztalcenie Srednie, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, pracowal
dorywczo i zarabial do 3.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.254,992v), nie byt karany (k.1093).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopient winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego uznaé nalezy, ze choéby najlagodniejsza kara przewidziana przez ustawodawce bylaby wobec tego
oskarzonego zbyt surowa. Stad, Sad skorzystal z mozliwo$ci wynikajacej z tresci art. 37a k.k. i wymierzyl oskarzonemu
kare 100 stawek dziennych grzywny. Bedzie to kara adekwatna, dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwosci i
winy oskarzonego oraz zdolna przekonac go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci. Oskarzony ma stale
dochody, stad wysokoé¢ stawki dziennej zostala ustalona w wysokoéci 20 ztotych. Na poczet tej kary zaliczono okres
zatrzymania oskarzonego.



Zabezpieczona substancja psychotropowa i rzeczy stuzace do popekienia czynéw karalnych podlegaja przepadkowi,
o czym Sad orzekl w punkcie VII wyroku.

O kosztach postepowania w czeSci uniewinniajacej oskarzonych orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie
IX wyroku.

Oskarzony M. W. (2) ma stale dochody i moze zwro6ci¢ poniesione na rozpoznanie sprawy koszty, wobec czego
Sad zasadzit od niego cze$¢ tych kosztow na rzecz Skarbu Panstwa zwrot tych kosztow. Adekwatna do okoliczno$ci
sprawy czes¢ tych kosztow przypadajacych do uiszczenia, po obliczeniu naleznos$ci skarbu Panstwa w czesci dotyczacej
uniewinnienia powinna by¢ kwota 500 zlotych.



