Sygn. akt IT K 1298/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 listopada 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2018 r. okolo godziny 8-¢j policjanci Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w L.
otrzymali informacje o mozliwym przekazaniu towar6w pochodzacych ze sklepowych kradziezy w rejonie ul. (...) w L..
Policjanci zauwazyli zaparkowany samochéd, od ktérego oddalal sie mezczyzna i postanowili go zatrzymac. Mezczyzna
tym byt oskarzony P. K.. Policjanci zatrzymali oskarzonego, przeszukali go i jego mieszkanie w L. przy ul. (...). Podczas
przeszukania oskarzonego i jego mieszkania nie ujawniono woéwczas rzeczy, ktorych posiadanie byto zabronione.
Nastepnie policjanci dokonali przeszukania pomieszczenia piwniczego przypisanego do mieszkania oskarzonego. W
wyniku przeszukania tego pomieszczenia ujawniono 2 grudki lezace luzem na podlodze. Po zwazeniu i badaniu okazalo
sie, ze grudki te byly amfetaming o 1acznej wadze netto 0,44 gram. Do piwnicy, w ktérej znaleziono amfetamine klucze
mialo oprocz oskarzonego co najmniej pieé osob.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (k.20,78v),
- zeznania M. P. (k.79),

- zeznania P. M. (k.79),

- zeznania K. K. (k.79v),

- zeznania P. B. (k.87),

- zeznania W. P. (1) (k.101v-102),

- zeznania T. C. (k. 114v),

- zeznania R. R. (k.101v),

- zeznania A. C. (1) (k.114v-115),

- zeznania W. K. (k.114v),

- protokol przeszukania (k.10-12),

- opinia kryminalistyczna (k.42-44).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k.20). Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanemu mu czynu, zlozyt
wyjaénienia (k.78v). Stwierdzil, ze ta amfetamina lezala w piwnicy na podlodze. Do piwnicy ma dostep duzo oséb,
amfetamina nie byla jego. Klucze do piwnicy ma 5 0s6b, sa to inni lokatorzy, a to W. P. (2), jego zona, A. C. (2), A. C. (1)
i W. K.. Nie jest uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, nie zazywa, ani nie zazywal amfetaminy. Przeszukanie mialo
zwiazek z inna sprawa, zwiazang z kosmetykami. Policjanci zatrzymali go niedaleko bloku, przeszukali samochod i
przystapili do przeszukania domu. Mieszka w bloku, w ktérym jest okoto 60 mieszkan. Dostep do piwnicy mialo pieé
ww. 0s6b. Srodki odurzajace lezaly w rogu, nie wie ile czasu tam lezaly. Bylo to pomieszczenie zamkniete. Nie pamieta
kiedy ostatni raz byl w piwnicy, to moglo by¢ miesiac przed przeszukaniem.



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, przede wszystkim dlatego, ze zaden wiarygodny dowod ich nie podwazyl.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnosci, to oskarzyciel publiczny musi udowodnic
jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Takich dowodoéw w niniejszej sprawie tymczasem
nie ma. Jedynym dowodem, ktéry moglby by¢ dowodem winy oskarzonego jest protokoél przeszukania mieszkania
(k.10-12). Grudki amfetaminy ujawniono w piwnicy (por. zeznania P. M. — k. 79, P. B. — k. 87). Miejsce ujawnienia
tej substancji psychotropowej wskazuje tylko na mozliwo$¢, ze oskarzony byl posiadaczem amfetaminy, brak jest
natomiast pewnosci tego stwierdzenia. Oskarzony byl jednym z dysponentow tej piwnicy i udowodnienie, ze faktycznie
posiadat przedmiotowa amfetamine wymagaloby potwierdzenia przez inny dowdd. Takim dowodem mogloby byc
np. potwierdzenie, ze uzywal amfetaminy, nabyl ja od ustalonej osoby, inna osoba widziala, ze ja posiadal. Tym
czasem material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego nie potwierdzil, ze oskarzony zazywal
substancje psychotropowe, a w szczegdlno$ci amfetamine, nie udalo sie ustali¢ od kogo ewentualnie zakupit
przedmiotowa amfetamine i oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego $wiadka, ktéry by potwierdzil posiadanie
przez oskarzonego zabezpieczonej amfetaminy. Zeznania policjantow M. P. (k.79), P. M. (k.79v), P. B. (k.87), R.
R. (k.101v), T. C. (k.114v) réwniez nie potwierdzajg, ze oskarzony stwierdzil, ze amfetaminy byla jego, nie okazal
zdenerwowania po odkryciu tej substancji, nie chcial jej zniszczy¢ i nie przyznat sie do jej posiadania.

M. P. zeznal (k.79), iz niewiele pamieta, kojarzy oskarzonego i jego zatrzymanie na parkingu przy K. J.. Sprawa
dotyczyta towardéw w postaci réznego rodzaju przyborow higienicznych, maszynek do golenia i innych rzeczy, ktore
moga pochodzié¢ ze sklepoéw. Bral udzial w przeszukaniu pojazdéw, w piwnicy chyba nie byl. Nie pamieta by cos
znaleziono w piwnicy. Nie pamietam okolicznoS$ci zwiazanych ze §rodkami odurzajacymi.

Zeznania tego Swiadka potwierdzaja jedynie, ze dokonano przeszukania mieszkania oskarzonego. Zasluguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i protokole
przeszukania (k.10-12).

Swiadek P. M. zeznat (k.79), Ze to bylo jakié czas temu, wéwezas asystowal przy czynno$ciach, spisywali zatrzymane
oskarzonemu rzeczy. Nie pamieta czy byl na przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych. Nie kojarzy ujawnienia
narkotykéw. Amfetamine znalazt P. B., lezala ona na podtodze. Nie pamieta czy to byto przykryte. Oskarzony otworzyl
piwnice. P. B. zadawal pytania oskarzonemu, by¢ moze pytal o pochodzenie tej substancji psychotropowej. Nie
pamieta czy oskarzony odpowiedzial na takie pytanie i co powiedzial.

Zeznania tego Swiadka zasluguje na uwzglednienie, gdyz sa rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego oraz treéci protokotu przeszukania (k.10-12). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zeznania te nie
moga stanowi¢ dowodu, ze to oskarzony byl posiadaczem zabezpieczonej amfetaminy, gdyz $wiadek nie podal, ze
widzial, ze oskarzony ukryl ja w piwnicy, a nawet nie slyszal, ze tak bylo lub choéby oskarzony przyznal w jego
obecnoéci, ze to on schowal przedmiotowa substancje psychotropowa.

Swiadek K. K. zeznala (k.79v), iz znaleziono w piwnicy jakieé narkotyki. Ona tam czesto wchodzila z synem po rower,
albo po sloiki. Do ich piwnicy ma dostep siostra A., szwagier A. C. (1) i wujek W. K.. Nic nie wiedziala na temat
narkotykow, wezesniej nie widziala ich. Wydaje jej sie, ze oskarzony nie zazywal amfetaminy, chyba innych srodkéw
odurzajacych tez nie zazywal. Zna go okolo 15 lat. R6znie bywa, ale wierzy oskarzonemu. Nie ma pojecia skad sie wziela
ta substancja w piwnicy. Kolega meza réwniez ma dostep do piwnicy, piwnica jest zamykana. Sa 3 komplety kluczy do
piwnicy. Drzwi do piwnicy sa z desek, tam sa szczeliny miedzy deskami. Maz zachodzil do piwnicy po rower dla syna.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego (k.20,78v), zeznaniach W. P. (1) (k.101v-102), A. C. (1) (k.114v-115) i W. K. (k.114Vv) oraz protokole
przeszukania piwnicy (k.10-12). Nalezy wzigé pod uwage, ze Swiadek jest zona oskarzonego, jak sama powiedziala
,r0znie miedzy nimi bywa, ale mu wierzy”, co oznacza, ze wspiera go i jest zainteresowana korzystnym dla
niego rozstrzygnieciem sprawy. Jednak nie mozna zakladac¢, ze §wiadek celowo zeznawala nieprawde, by pomadc
mezowi uniknaé konsekwencji prawnych, a nalezy taka okoliczno$¢ udowodnié. Oskarzyciel publiczny tymczasem
nie przedstawit zadnych dowodow, ze K. K. celowo zeznawata nieprawde. Swiadek P. B., ktorego zeznania obciazaja



oskarzonego zeznal, iz nie pamieta co oskarzony powiedzial po znalezieniu tej substancji i nie pamieta jak zareagowal
(k.87v).

Swiadek P. B. zeznal (k.87), ze nie kojarzy tej sprawy, nie kojarzy przeszukania piwnicy w L. przy ul. (...), bral udzial
w wielu przeszukaniach mieszkan oraz piwnic. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, Ze przypomniat sobie, ze byl w
tej piwnicy, nie pamieta czy to on pierwszy znalazl ta substancje. Nie pamietal czy lezalo to na podlce czy na podlodze
albo w innym miejscu, piwnica byta zamknieta. Wydaje mu sie, ze oskarzony otwieral ja kluczami. Nie pamieta co
powiedzial on po znalezieniu tej substancji i nie pamieta jak zareagowal.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonego (k.20,78v) i protokole przeszukania piwnicy (k.10-12). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zeznania tego Swiadka
potwierdzaja przeszukanie piwnicy, znalezienie w niej amfetaminy, natomiast nie sa bezpo$rednim dowodem
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, gdyz takich wiadomo$ci §wiadek nie posiadal,
ewentualnie nawet jesli wiedzial o okoliczno$ciach przemawiajacych za posiadaniem przez oskarzonego znalezionej
amfetaminy w dniu zdarzenia, to po uplywie okolo potora roku od zdarzenia nie pamietal o takich informacjach w
czasie przestuchania.

Swiadek R. R. zeznal (k.101v), ze nie wie jakie czynnoéci robil w tej sprawie, nie kojarzy oskarzonego. Brat udzial w
przeszukaniu w piwnicy, ale nie pamieta na jakiej ulicy. W jakiej$ piwnicy byly zabezpieczone male kulki.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego (k.20,78v) i protokole przeszukania piwnicy (k.10-12). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania
tego Swiadka potwierdzajg przeszukanie piwnicy, znalezienie w niej amfetaminy, natomiast nie sa bezposrednim
dowodem popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, gdyz wiadomoSci potwierdzajacych
popehienie przez oskarzonego tego czynu Swiadek nie posiadal.

Swiadek W. P. (1) zeznat (k.101v-102), Ze przebywal w tej piwnicy, trzymal tam swoje rzeczy. Jest uzytkownikiem
tej piwnicy, na uzytkowanie jej zezwolil mu wladciciel, czyli oskarzony. Po czeéci chyba byly tam jakie$ rzeczy
oskarzonego, klucze do piwnicy mial on i jeszcze inni, w tym oskarzony. Nieraz tam przebywal jak zanosil tam swoje
rzeczy, piwo z kolegami tez tam pil, bywalo tam od dwoch do pieciu jego kolegow. Klucz do piwnicy lezal na rurze i jak
wynika z zeznan analizowanego Swiadka dostep do niego mialy osoby wiedzace o miejscu przechowywania tego klucza.

Zeznania tego $wiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaSnieniach
oskarzonego (k.20,78v), zeznaniach A. C. (1) (k.114v-115) i W. K. (k.114v) oraz protokole przeszukania piwnicy
(k.10-12). Nalezy wrzia¢, ze $wiadek jest osoba obca dla niego i nie mial powodéw, by przedstawia¢ zdarzenia
niezgodnie z ich faktycznym przebiegiem. Nawet jesli wzig¢ pod uwage, ze Swiadek jest kolega oskarzonego i mogl
probowa¢ pomdc mu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej, to oskarzyciel publiczny musialby wykazac, ze Swiadek
celowo zeznawal nieprawde, a takich dowodow w tej sprawie nie ma.

Swiadek T. C. zeznal (k.114v), iz nie pamieta tej sprawy. Byl na wielu przeszukaniach, uczestniczy! w tej czynnosci jako
asysta, gdyz osobiScie nie zajmuje sie takimi czynnoSciami. Nie przypomina sobie, zeby w piwnicy znaleziono dwie
grudki amfetaminy, nie przypomina sobie, zeby oskarzony cokolwiek méwil na temat tego znaleziska.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i protokole
przeszukania (k.10-12). Nalezy zwro6cié uwage, ze zeznania te jedynie potwierdzaja przeprowadzenie czynno$ci
procesowej przeszukania piwnicy oskarzonego. Innych okoliczno$ci, a zwlaszcza potwierdzajacych popelienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, Swiadek nie znal lub o nich nie pamietal.

Swiadek W. K. zeznal (K.114v), Ze zna oskarzonego, czasami go odwiedza. Wie gdzie jest piwnica oskarzonego, bo tam
przechowuje swoj rower od okolo 5 lat. Nie ma wlasnego klucza do tej piwnicy, bierze klucz zdomu oskarzonego. Nie
wie czy inne osoby korzystaja z tej piwnicy. WejScie do piwnicy zabezpieczone jest drzwiami, a na nich jest plyta. Plyta
ta jest cienka, mozna ja wychylié i zajrze¢ do Srodka, mozna co$ wrzuci¢ z zewnatrz do piwnicy.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w zeznaniach K. K.
(k.79v), W. P. (1) (k.101v-102) i A. C. (1) (k.114v-115) oraz protokole przeszukania piwnicy (k.10-12). Nalezy wzigc
pod uwage, ze $wiadek jest czlonkiem dalszej rodziny oskarzonego, ale nie mial powodéw, by przedstawiaé zdarzenia
niezgodnie z ich faktycznym przebiegiem, a sam sposob zlozenia zeznan potwierdza, ze Swiadek spontanicznie
zrelacjonowal swa wiedze, a nie odtworzyl przygotowany ,,tekst stanowiacy dowod niewinnoéci oskarzonego”.

Swiadek A. C. (1) zeznat (k.114v-115), iz nie wie o co chodzi w sprawie. Zna oskarzonego, s3 rodzina, spotykaja sie
Srednio raz w miesiacu, wie, ze oskarzony mial piwnice na ul. (...), korzystal z niej od 2012 r. do 2014-2015 r. W tej
piwnicy znajdowaly sie stoiki, mial tam czeéci do samochodu i opony. Klucz do piwnicy byl w domu, w 2018 r. korzystat
z tej piwnicy, bo trzymal tam opony, wchodzit tam okolo raz na 3 miesigce. Drzwi do piwnicy nie byly szczelne, na
drzwiach byly deski ulozone w szachownice.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach K. K. (k.79v), A. C. (1) (k.114v-115) i W. K. (k.114V) oraz protokole przeszukania piwnicy
(k.10-12). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zeznania te nie moga stuzy¢ do przypisania winy oskarzonemu, gdyz o jego udziale
w sprawie §wiadek nie miat istotnych wiadomo$ci, a faktycznie zeznania te potwierdzajg wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego. Swiadek jest cztonkiem dalszej rodziny oskarzonego i teoretycznie mogl byé zainteresowany w zlozeniu
zeznan dla niego korzystnych, a sprzecznych z prawda, ale tej okoliczno$ci nie mozna domniemywac, a niewatpliwie
nie zostala udowodniona przez oskarzyciela publicznego.

Opinia kryminalistyczna (k.42-44) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny badan
chemicznych i nie byta kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 115 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupekniaja
sie i potwierdzaja. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucila oskarzonemu, ze w dniu 17 kwietnia 2018 r. w L. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o tacznej wadze 0,44 grama netto. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
srodkow odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutdéw leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie §rodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione.

WatpliwoS$ci w sprawie nie budzi, Ze podczas przeszukania piwnicy przypisanej do lokalu przy ul. (...) w L. w dniu
17 kwietnia 2018 r. ujawniono dwie grudki koloru bialego (k.10-12), ani ze byla to amfetamina o wadze lacznej 0,44
grama (k.42-44).

Watpliwosci natomiast budzi mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego
na posiadaniu bez zezwolenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 0,44 grama. Wina
oskarzonego musi by¢ stwierdzona wiarygodnymi i nie budzacymi watpliwo$ci dowodami. Posiadanie Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej obejmuje sytuacje, gdy sprawca wchodzi w posiadanie okreslonej rzeczy
i dysponuja nia. Posiadacz zatem moze decydowaé czy okreslony $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa
uzy¢, udzieli¢ innej osobie lub zniszczy¢ ja. Analizujac dowody winy oskarzonego uznaé nalezy, ze jedynym dowodem
winy tego oskarzonego jest protokoél przeszukania mieszkania, ktore rozciggnelo sie na pomieszczenia piwniczne
(k.10-12). Oskarzony byl jednym z uzytkownikow tej piwnicy i mogl przechowywaé¢ amfetamine w tej piwnicy. Jest to



tym bardziej prawdopodobne, ze oskarzony byl Zonaty, a jego zona jak wynika z jej zeznan nie aprobowala uzywania
§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych (k.79v). Oskarzony mogt zatem przechowywaé przedmiotowa
amfetamine, w miejscu gdzie znalezienie jej przez zone bylo malo prawdopodobne. Ciagle jednak mozliwo$é
przypisania oskarzonemu popehienia zarzucanego mu czynu obraca sie w sferze prawdopodobienstwa. Oskarzony
jako osoba majgca staly dostep do piwnicy mogl ukryé w niej amfetamine, ale bez powigzania takiej mozliwosci z
innymi dowodami nie mozna uzna¢, ze tak faktycznie bylo. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego (k. 78v) dostep
do piwnicy mialo pie¢ 0s6b oprocz niego i jego zony (k.78v). Kazda z pozostalych os6b ma podobnie jak oskarzony
interes w tym, by nie przyzna¢ sie do tego, ze to on lub ona posiadali przedmiotowa amfetamine. Policjanci, ktérzy
ujawnili amfetamine nie pamietali czy oskarzony w spontanicznej reakcji stwierdzil, ze byla to jego amfetamina (por.
zeznania M. P. (k.79), P. M. (k.79), P. B. (k.87), T. C. (k. 114v) i R. R. (k.101v). Moglo sie zdarzy¢ oczywiScie, ze
oskarzony okazal sie ,dobrym aktorem” i nie pokazal po sobie strachu w zwigzku z ujawnieniem amfetaminy lub
odegral ,przedstawienie” usilujac uniknaé odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Uznaé zatem nalezy, ze zachodzg poszlaki, ktére wiaza oskarzonego z dokonaniem tego czynu. Poszlaki powinny
uklada¢ sie w logiczna calo$é, poszczegbdlne dowody stanowi¢ zamkniety tancuch i tylko woéwcezas na ich podstawie
bez zadnych watpliwos$ci mozna przyjaé, ze oskarzony popehit przypisany mu czyn (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca
1995 r., II KRN 72/95, opub. OSNPP 11-12/1995, poz. 6). Tymczasem dowod w postaci przeszukania piwnicy nie
wiaze sie z innymi przeprowadzonymi dowodami w logicznie uzasadniong calo$¢. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze oskarzyciel
powinien udowodnié wine, a w niniejszej sprawie Prokuratura wniosla akt oskarzenia nie dbajac o to, by przestuchaé
$wiadkow w postepowaniu przygotowawczym, wowczas gdy mogli pamietac istotne okolicznoSci zdarzenia. W sprawie
przeprowadzono mozliwe i dostepne dowody, ale okoliczno$ci zdarzenia nie pozwalaja ustali¢ z calg stanowczoScia,
ze to oskarzony by} posiadaczem ujawnionej amfetaminy.

Z drugiej strony obrona przedstawila wiarygodne na tle dowodéw przedstawionych przez oskarzenie dowody
wskazujace, ze nie tylko oskarzony mial dostep do piwnicy. Sa to analizowane powyzej dowody z zeznan K. K. (k.
79v), W. P. (1) (k.101v-102), A. C. (1) (k.114v-115) i W. K. (k.114v). Jak wskazano wyzej zona i cztonkowie rodziny
oskarzonego mogli mie¢ interes osobisty w przedstawieniu okolicznoéci zdarzenia w sposéb dla niego korzystny, ale
takie ich dzialanie musialoby by¢ udowodnione, a dowodéw na to wskazujacych nie ma.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze Prokuratura skierowala akt oskarzenia, jako podsumowanie postepowania
przygotowawczego, w ktorym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.20), a zadnych
Swiadkow w sprawie nie przesluchano (k.54-55). Stanowi to wyraz niezasadnego przekonania, ze protokol
przeszukania piwnicy oskarzonego (k.10-12) moze wystarczy¢ do udowodnienia winy oskarzonego. Jak okazato sie
na rozprawie dowod ten nie byt jednak wystarczajacym, by udowodni¢ wine oskarzonego. Uzupehiajac material
dowodowy i baczgc by ustalenia dowodowe odpowiadaly faktycznemu przebiegowi zdarzenia, zgodnie z treScig art.
2 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad zapoznal sie z relacjami wszystkich os6b zwigzanych ze sprawa. Jak wskazano wyzej dowody
potwierdzajace dokonanie czynu zabronionego okazaly sie nieprzekonywujace i nie tworzace spojnej caloéci, a dowody
podwazajace wine uprawdopodobnily wyjasnienia oskarzonego.

Zgodnie zatem z treScig art. 5 § 2 k.p.k. nalezy zastosowa¢ zasade rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego
i przyjaé, ze to nie on posiadal zabezpieczong amfetamine.

Posiadanie zabezpieczonej substancji psychotropowej jest zabronione i jej przechowywanie jest bezprzedmiotowe,
stad nalezy zastosowac tres¢ art. 45a § 2 k.k. i orzec jej przepadek.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie III wyroku.



