Sygn. akt IT K 1254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale oskarzycielki positkowej M. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.04.2019 1.
sprawy przeciwko

B. S. urodz. (...)

wG.

corkiM.iG.zd. P.

oskarzonej, o to, ze: w okresie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia 27.08.2018 r. w L., woj. (...), ukrywala dokument w
postaci paszportu zwierzecia konia (...) seria nr (...) wydanego przez Wojewodzki Zwiazek (...) w W., ktérym nie miala
prawa wylacznie rozporzadzacé,

tj. o przestepstwo z art. 276 k.k.

orzeka

I. Uniewinnia oskarzona B. S. od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1254/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Malzonkowie B. i K. S. (1), jako (...) Spoiki Cywilnej ,, (...).K. S.” w dniu 18 czerwca 2007 r. kupili konia o imieniu
(...) za kwote 7.000 zlotych. Sadzili, ze konia tego beda uzytkowac rekreacyjnie, a koszty jego utrzymania rozlicza w
ramach kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Okazalo sie, ze kosztéw utrzymania tego konia nie mozna
bylo traktowac jako kosztow ich dzialalno$ci gospodarczej i w dniu 12 stycznia 2011 r. wykreslili konia z majatku
Spolki Cywilnej, a jako jego posiadacza wpisano oskarzong w paszporcie o nr POL (...). W dniu 8 maja 2011 r.
oskarzona zawarla umowe utrzymania konia w pensjonacie OSrodka (...) w S. i przeniosta tam konia. W sierpniu 2013
r. oskarzona rozwiodla sie z mezem.



Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonej (k.67,143-144),

- cze$ciowo zeznania K. S. (3) (k.56-57,145),
- umowa z dnia 18.06.2007 r. (k.3-4),

- kserokopia paszportu konia (k.46-47),

- umowa pensjonatu (k.35),

- pisma G. M. (k.43,114),

- umowa Spolki Cywilnej (k.27),

- aneksy do umowy (k.28,29).

W dniu 23 sierpnia 2013 r. oskarzona zawarla umowe sprzedazy tego konia K. B. za kwote 3.500 zlotych, zastrzegajac
prawo pierwokupu. K. B. we wrze$niu 2014 r. chcial sprzeda¢ tego konia, oskarzona chciala go odkupié, korzystajac z
prawa pierwokupu, ale K. B. byl sklonny sprzeda¢ go za kwote, ktéra wydal na jego zakup, a oskarzona chciala zaplacié¢
za niego 2.500 zlotych. Na poczatku wrzesnia 2014 r. oskarzona ijej byly maz K. S. (1), postanowili odkupi¢ tego konia,
korzystajac z poérednictwa P. K.. P. K. zgodzit sie i udal sie do K. B.. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. P. K. zawarl umowe
sprzedazy tego zwierzecia. Umowa ta byla pozorna, gdyz P. K. nie chcial kupié¢ dla siebie ego zwierzecia. W dniu 12
wrzednia 2014 r. zawarl on umowe sprzedazy tego konia z K. S. (1) za kwote 2.500 zlotych. O tresci tej umowy nie
wiedziala oskarzona. W dniu 1 listopada 2014 r. oskarzona zawarla umowe utrzymania ww. konia w stajni, wylacznie
ona pokrywala jego koszty utrzymania, wyzywienia i ustug weterynaryjnych.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonej (k.67,143-144),

- zeznania K. B. (k.59v,146),

- zeznania P. K. (k.61v,146-147),

- czeSciowo zeznania M. D. (k.14-16,144-145),
- cze$ciowo zeznania K. S. (3) (k.56-57,145),
- zeznania P. K. (k.61v,146-147),

- zeznania M. K. (k.72,147),

- umowa z dnia 23.08.2013 r. (k.5),

- umowa z dnia 11.09.2014 r. (k.6),

- umowa z dnia 12.09.2014 r. (k.7),

- pisma G. M. (k.43,114).

W dniu 29 wrze$nia 2017 1. K. S. (1) sporzadzil umowe sprzedazy przedmiotowego konia ze swoja 6wczesna partnerka
M. D.. W dniu 19 lipca 2018 r. M. D. przeslala pismo oskarzonej, w ktéorym domagala sie od niej wydania paszportu
konia (...). Pelnomocnik oskarzonej w pi$émie z dnia 1 sierpnia 2018 r. wskazal, Ze oskarzona nie wyda tego paszportu,



gdyz uwaza sie za wlaSciciela tego konia. Oskarzona nie wydala paszportu przedmiotowego konia do dnia 27 sierpnia
2018 r., ani w p6zniejszym okresie. Oskarzona nieprzerwanie od dnia 1 listopada 2014 r. utrzymywata ww. konia w
stajni i wylgcznie ponosita koszty jego wyzywienia, utrzymania i leczenia.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonej (k.67,143-144),

- czeSciowo zeznania M. D. (k.14-16,144-145),
- czeSciowo zeznania K. S. (3) (k.56-57,145),

- umowa z dnia 29.09.2017 r. (k.8),

- pismo oskarzycielki positkowej (k.9),

- pismo pelnomocnika oskarzonej (k.23),

- pisma G. M. (k.43,114),

- dowody wplat (k.36-41,69,115-119,136).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura Rejonowa w Legionowie oskarzyta B. S. o to, ze w okresie od dnia
19 lipca 2018 r. do dnia 27 sierpnia 2018 r. w L. ukrywala paszport konia o imieniu (...), serii o nr POL (...), ktérym
nie miala prawa wylacznie rozporzadzadé.

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta
wyjasnienia (k.67). Stwierdzila, ze w 2008 r. kupila konia z 6wczesnym mezem K. S. (1) z ramach spolki cywilnej,
mysleli, Ze mozna koszty utrzymania tego zwierzecia odlicza¢ od kosztéw dzialalnoéci gospodarczej, ale okazalo sie
to niemozliwe. Wykreslila konia z ewidencji §rodkow trwatych spétki cywilnej i w jego paszporcie wpisala siebie. W
2013 r. rozwiodla sie z K. S. (1). We wrzesniu 2013 r. sprzedala tego konia K. B.. Po pewnym czasie K. B. chcial jej
sprzedac tego konia, nie mogli porozumieé sie co do ceny. Dogadala sie z M. K., ze zawsze umowe sprzedazy konia z K.
B.. Okazalo sie, ze M. K. pojechala na spotkanie z K. B. bez dowodu osobistego, wowczas uzgodnili, ze strona umowy
bedzie jej maz P. K.. Zajmowala sie tym koniem i ponosila tego koszty. W czerwcu 2018 r. byly maz poinformowal ja
o sprzedazy tego zwierzecia. Partnerka jej bytego meza zazadala od niej wydania paszportu konia, wskazala, ze kupita
go od jej bylego meza. Jej prawnik udzielil odpowiedzi, ze czula sie jego wlascicielem. Podczas rozprawy nie przyznala
sie do popekienia zarzucanego jej czynu jej czynu i zlozyla wyjaénienia (k.143-144). Stwierdzila, ze nie ukrywata tego
paszportu, a kon byl jej. Kon byl zakupiony w 2008 r. lub 2009 r. na firme, ktoéra wowczas prowadzila ze swoim
mezem, mial by¢ przeznaczony do sportu i cheieli wrzucaé w koszty firmy reprezentowanie go w zawodach. Ksiegowa
stwierdzila, ze beda problemy z ksiegowaniem i w 2011 r., za zgoda meza ten kon zostal przepisany na nig. W 2013 r
wzieli rozwdd, a nastepnie sprzedala konia K. B. z zastrzezeniem pierwokupu. Kon stat w stajni (...), nabywca chcial
go sprzedaé, nie mogla sie dogada¢ z nim odno$nie ceny i poprosita kolezanke M. K., zeby w jej imieniu go odkupili,
oni (czyli P. i M. K.) napisali z nim umowe, odebrali paszport, przekazali jej paszport i konia. W 2018 r. dostala pismo
od pani D., Ze to ona zostata wlaScicielem konia i prosi o zwrot paszportu. Caly czas placila koszty za utrzymanie konia.
Paszport powinien by¢ caly czas ze zwierzeciem. Paszport w okresie z aktu oskarzenia byl w stajni. Prawnik odpisal
pani D., ze paszportu nie odda, bo uwaza, ze kon jest jej.

Wyjasnienia oskarzonej zastuguja na wiarygodno$¢, gdyz sa rzeczowe i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w treSci
umoéw (k.3-4,5,6,71 8), zeznaniach K. B. (k.59v,146), P. K. (k.61v,146-147),M. K. (k.72,147) i piSmach G. M. (k.43,114).
Ponadto wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan M. D. (k.14-16,144-145) i
K. S. (3) (k.56-57,145). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzona nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci, a oskarzyciel
publiczny powinien ja wykazaé¢ przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Tymczasem dowoddw na to, ze
oskarzona faktycznie ukrywala dokument, ktérym nie moglta wylacznie rozporzadza¢ brakuje. Jak wynika z tresci



umoéw (k.5,6,7), potwierdzonych zasadniczo przez §wiadkéw P. K. (k.61v,146-147), M. K. (k.72,147) i K. B. (k.59v,146)
umowy sprzedazy z dni 11 i 12 wrze$nia 2014 r. (k.6 i 7) byly umowami pozornymi, P. K. nie byl zainteresowany
nabyciem przedmiotowego konia i nie stal sie jego wlascicielem, nie mégl go zatem zby¢ K. S. (3) ze skutkami
wynikajacymi z umowy sprzedazy. Zatem umowa sprzedazy na rzecz oskarzycielki positkowej (k.8) bylta nieskuteczna
inie przeniosta wlasnoéci na jej rzecz.

Oskarzycielka M. D. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.14-16), ze umowa z dnia 29 wrze$nia 2017 r. nabyla
od K. S. (3) konia (...). Otrzymala od niego oryginaly poprzednich uméw sprzedazy tego konia, ale nie otrzymata
paszportu tego zwierzecia. Kon pierwotnie byl kupiony przez malzonkéw K. i B. S. w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej, pdzniej oskarzona przekraczajac granice samodzielnego zarzadu sprzedala go K. B.. K. B.
sprzedal konia P. K., ten K. S. (3), a ten jej. Zwrocila sie do Wojewddzkiego Zwigzku (...) o wydanie duplikatu paszportu
konia, uzyskala odpowiedz, ze paszport nie zaginal i posiada go oskarzona. Kon przebywal w stajni (...), nie ponosila
kosztow jego utrzymania. Zwrocila sie pisemnie do oskarzonej o wydanie tego konia, jej prawnik udzielil odpowiedzi,
ze tego nie uczyni, bo uwaza sie za jego wlasciciela. Podczas rozprawy zeznala (k.144-145), ze konia kupila od pana
S. w dniu 17.09.2017 r., po tym jak oskarzona zaczela straszy¢ swojego bylego meza Sadami, w ten sposob K. chcial
uchronié konia przed zajeciem komorniczym. Sporzadzili umowe, wreczyta K. 2.500 zl, a kon wszedl w jej posiadanie.
Po jakims$ czasie postanowila sprzedaé¢ konia, nie mogla tego uczynié, bo nie miala jego paszportu. Wystapila do
oskarzonej o wydanie paszportu, ale ona odmoéwita. Wystapila o wydanie duplikatu dokumentu, ale Zwiagzek (...)
odmoéwil, odpowiadajac, ze jezeli oryginat jest w obiegu, to nie wydadza duplikatu.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej w tej czesci, w ktorej podala, ze malzonkowie S. kupili konia w
ramach prowadzonej przez nich spo6lki cywilnej, nastepnie oskarzona sprzedala tego konia K. B., a p6zniej kon byl
formalnie przedmiotem umoéw sprzedazy kolejno na rzecz P. K., K. S. (3) i jej. Ta cze$¢ jej zeznan jest bowiem
logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonej i tre$ci umow (k.4,5,6,71 8). Nie zasluguje na
wiare ta cze$¢ zeznan oskarzycielki positkowej, w ktorej wskazala, ze zawierane kolejno umowy przenosily wlasnosé
przedmiotowego konia i stala sie jego whascicielem w dniu 29 wrzeénia 2017 r. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze niewatpliwie
P. K. nie byl zainteresowany nabyciem tego konia i wystapil jedynie jako po$rednik miedzy K. B., a oskarzona i jej
bylym mezem (por. jego zeznania z k. 61v,146-147). Umowa z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (k.6) byla zatem umowa
pozorna, podobnie jak umowa z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (k.7). P. K. nie mogl bowiem przenie$¢ wlasnoéci konia
na inng osobe, skoro sam nie byt jego wlascicielem. Ponadto umowa z dnia 12 wrzeénia 2014 r. powinna dotyczy¢
oskarzonej i jej bylego meza K. S. (3), a wowczas odpowiadalaby tresSci porozumienia jej stron. Niewatpliwie wobec K.
S. (3) bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne (k.98-101), mial zatem interes faktyczny, by spieniezy¢ choé czes¢
majatku i zmniejszy¢ zaleglo$¢ alimentacyjna, a oskarzycielka positkowa jako jego partnerka dzialala w ten sposob, by
zmniejszy¢ jego zadluzenie i pozby¢ sie skladnikow majatku, ktére nie przynosity dochodéw. Ponadto oskarzycielka
positkowa wiedziala, Zze kon znajdowal sie co najmniej od 2014 r. w stajni (...) i koszty jego utrzymania ponosila
oskarzona (k.144v), zatem nie zasluguje na wiare przekonanie oskarzycielki positkowej, ze stala sie osoba uprawniong
do dysponowania tym koniem z dniem zawarcia umowy z K. S. (1).

K. S. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.56-57), ze pozostawal w zwigzku malzenskim z oskarzong
do 2013 r., pb6zniej zwigzal sie z oskarzycielka posiltkowa. Kupili z 6wczesna zong konia w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. P6zniej zona go sprzedala K. B., przekraczajac kwote samodzielnego zarzadu. Po jakim$
czasie P. K. powiedzial mu, ze konia odkupitl od K. B.. Postanowil go kupi¢ od P. K., na co ten sie zgodzil. Nie
dysponowal paszportem tego zwierzecia. Nastepnie sprzedal tego konia M. D., bo byla Zona zglosila wniosek do
Komornika o egzekucje od niego alimentéw. Nie chcial by Komornik zajal ten skladnik jego majatku. Pomimo zawarcia
kolejnych umoéw sprzedazy konia byt on w faktycznym posiadaniu oskarzonej i ona dysponowala jego paszportem.
Oskarzycielka positkowa zwrécila sie do oskarzonej o wydanie tego dokumentu, ona odmoéwila. Podczas rozprawy
zeznal (k.145), iz kon byl w ich spolce, pozniej B. przepisala go na siebie, po jakims$ czasie dowiedzial sie, ze sprzedala
go K. B., rozwodzili sie wowczas. P6Zniej wrocili do siebie, K. B. chcial sprzedaé konia, oskarzona chciala skorzystaé z
prawa pierwokupu, ale nie mogli uzgodni¢ ceny i poprosili P. K., zeby kupil tego konia dla nich, co ten uczynit i kupit
konia za ich wspoélne pieniadze. Pdzniej poprosit P., zeby spisal umowe sprzedazy tego konia, bo nie ufal oskarzonej,



podpisal umowe sprzedazy z P. K.. Konia uzytkowala oskarzona razem z dzie¢mi i stal w stajni. P6zniej dowiedzial sie,
ze byla zona naslala na niego Komornika za alimenty, wiec postanowil tego konia przepisa¢ na M., sprzedal go jej, ale
nie mogli uprosic sie o paszport, ktéry ma chyba jego byla Zona. Konia nadal utrzymuje oskarzona, bo z niego korzysta.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, w czeSci w ktorej podal, ze nabyl pierwotnie konia (...) z 6wczesna zong
w ramach spolki cywilnej, nastepnie byl on przedmiotem sprzedazy kolejno na rzecz K. B., P. K., jego i M. D.. Ta
cze$é zeznan tego Swiadka jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej,
zeznaniach P. K. (k.61v,146-147) i tre$ci umoéw (k.4,5,6,7 1 8). Nie zastuguja na wiare zeznania tego Swiadka w cze$ci, w
ktorej podal, ze umowa przenoszaca wlasno$c konia z niego na M. D. byla skuteczna i odzwierciedlala faktyczne jego
uprawnienie do zbycia konia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze P. K. nie byl zainteresowany nabyciem tego konia i nie kupitl
go dla siebie, pienigdze na jego zakup otrzymal od oskarzonej i bylego jej meza, z ktéorym wszakze woéwczas tworzyli
zwiazek partnerski. K. S. (1) stwierdzil, ze pieniadze na zakup konia od K. B. byly wspdlne jego i oskarzonej, zatem
wlasno$é konia mogla i powinna przej$¢ na rzecz jego i oskarzonej. Umowy rzekomo przenoszace wlasno$¢ konia na
rzecz P. K.iK. S. (3) zostaly zawarte w ciggu kolejnych dni (k.6 17), jak wskazal K. S. (1) miedzy spisaniem tych dwdoch
umoéw nie doszlo do jakiego$ drastycznego zdarzenia miedzy nim, a byla zona. Jest zatem niewiarygodne, ze w dniu
11 wrzeénia 2014 r. ufal bylej zonie i wspoélnie z nig kupit konia za posrednictwem P. K., a nastepnego dnia stracil do
niej zaufanie i kupil konia od P. K., z pominieciem oskarzonej, cho¢ wydatkowala pienigdze na zakup tego zwierzecia.

Swiadek K. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.59v), ze kiedy$ kupil konia (...) od znajomej B. S.. Optacat
boks, ale koniem faktycznie zajmowala sie oskarzona. Mozliwe, ze konia sprzedat P. K.. Ma problemy z pamiecia, bo
ulegl wypadkowi w 2010 r. P6zniej nie interesowal sie tym koniem i nie utrzymywal kontaktow z oskarzona. Podczas
rozprawy zeznal (k.146), ze konia kupit od oskarzonej, w 2010 r. mial wypadek i ma problemy z datami. Dbal o niego,
stal on w stadninie, B. pomagala mu. Potem sprzedal konia P. K., bo stwierdzil, Ze to nie jest kon dla niego. Jak
sprzedawal konia, to nie pamieta tego, czy wydawal paszport.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sg zasadniczo logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonej, zeznaniach P. K. (k.61v,146-147) i treci uméw (k.51 6).

Swiadek P. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61v), ze byt znajomym K. i B. S., mieli oni konia, ktérego
B. sprzedata K. B.. B. pokldcila sie z K., a K. chcial sprzeda¢ tego konia, wowczas K. i B. chwilowo wrocili do siebie
i postanowili tego konia odkupi¢. K. nie chcial sprzeda¢ im tego konia i poprosili, zeby go odkupil dla nich. Uczynil
tak, p6zniej odsprzedat go im. Nie byl strong zadnej z tych umoéw sprzedazy, wystepowal jako osoba dzialajaca na
zlecenie S.. Umowa sprzedazy zostala zawarta na rzecz K. S. (3), bo ten chyba wtedy nie ufal oskarzonej. Nie pamieta
czy otrzymal paszport konia, je$li go mial to na pewno przekazal go S.. Podczas rozprawy zeznal (k.146-147), ze
uczestniczyt przy zakupie konia. B. sprzedala konia K., p6Zniej jaka$ sprzeczka byta, B. chciala tego konia odzyskac,
a K. nie chcial go jej odsprzeda¢. K. z B. poprosili go, zeby odkupil tego konia w ich imieniu. Kupil tego konia i zaraz
odsprzedat K.. S. wtedy byli razem i dla niego bylo to obojetne komu sprzedat konia. Kon stal w stajni, nie ponosit
kosztow zwigzanych z utrzymaniem tego konia.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonej, wiarygodnej czeéci zeznan oskarzycielki positkowej i K. S. (3) oraz treéci umoéw (k.4,5,6 1 7).

Swiadek M. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.72), Ze zna K. i B. S., wie, ze kupili konia (...). Ko by}
wlasnoScia B. i sprzedala go K., oni sie rozwiedli, ale p6zniej wrocili do siebie. S. poprosili ja i jej meza P., by odkupili
tego konia od K.. Umowe sporzadzil jej maz, K. przekazal im paszport konia, P. zalatwial formalnosci ze S.. Koniem
caly czas zajmowala sie B. i ona wedlug niej byta wlascicielem tego zwierzecia. Podczas rozprawy zeznala (k.147), ze
kon byt zawsze B., mieli go odkupié, byla tam z mezem, ktory spisywal umowe z B.. Nie wiedziala, ze maz sprzedal
K. konia. Widziala paszport tego konia, ale nie wie w jakich okoliczno$ciach. Wydaje jej sie, ze K. mi nie dawat jej
paszportu, ale oddala go chyba B..



Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonej, wiarygodnej czeSci zeznan oskarzycielki positkowej i K. S. (3) oraz tresci umoéw (k.4,5,6 7).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzonej przedstawiono zarzut o to, ze w okresie od dnia 19 lipca 2018 r. do
dnia 27 sierpnia 2018 r. w L. ukrywala paszport konia o imieniu (...), serii o nr POL (...), ktérym nie miala prawa
wylacznie rozporzadzaé. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 276 k.k.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 147v zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupekiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze oskarzona popelnila zarzucany jej czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu to, ukrywala dokument, ktérym nie miala prawa wylacznie rozporzadzac,
co mialo stanowi¢ przestepstwo z art. 276 k.k.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego wskazanego w zarzucie konieczne jest,
aby sprawca ukrywal dokument, nie bedac osoba, ktéra miata wylaczne prawo rozporzadza¢ tym dokumentem.
Dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwiazane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. W tym ustawowym znaczeniu paszport konia (k.35) jest niewatpliwie
dokumentem, gdyz stwierdzal kto byl posiadaczem konia. Konia nie mozna bylo fizycznie zbyé bez paszportu, byt
zatem $ciSle zwigzany z wlasno$cia tego konia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenie kto faktycznie jest wlascicielem przedmiotowego konia jest skomplikowane i
zawile prawnie. Oskarzona nie miala formalnie umocowania do zawarcia umowy jego sprzedazy (k.5), gdyz wskazana
warto$¢ konia przekraczala granice jednoosobowego zarzadu (por. umowa spdlki z k.27). Po zawarciu tej umowy K.
S. (1) moglby dochodzi¢ uznania jej za bezskuteczna w stosunku do niego, opierajac roszczenie o tresé¢ art. 59 k.c.
Zachodzi watpliwo$¢ czy faktycznie nie wiedzial o zbyciu konia przez byla zone w dniu 23.08.2013 r., a roszczenie
to wygasa po uplywie roku od zawarcia umowy. Natomiast gdy P. K. zawieral umowe sprzedazy w dniu 11.09.2014
r. (k.6), K. S. (1) wspoéldzialat z oskarzona i wspolnie ustalili, ze P. K. zawrze umowe pozorna, nie rodzaca skutkow
prawnych wynikajacych z tej umowy. Umowa ta zatem zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. bylo niewazna, a waznos$é
o$wiadczenia woli nalezy oceni¢ wedlug wlasciwosci czynnosci prawnej, ktora faktycznie miala byé¢ dokonana. P. K.
nie byl strona umowy sprzedazy konia, wystepowal jako ,posrednik” K. i B. S., zatem nalezy rozwazy¢ czy kon zostal
faktycznie sprzedany K. i B. S.. Jak wynika ze zgodnych o§wiadczen pozostawali oni wowczas w zwigzku partnerskim
i kupili konia dla ich obojga. Faktycznie zatem nalezy uznac, ze K. B. sprzedal konia oskarzonej i jej bylemu mezowi.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze P. K. nie mogt tego konia sprzedac¢ K. S. (3) w dniu 12.09.2014 r. (k.7), gdyz
wlascicielem konia byli K. i B. S.. Umowa z dnia 12.09.2014 r. mogla by¢ zatem zawarta tylko miedzy P. K., a K. i
B. S., wowczas stan prawny wlasnoSci konia (...) pokrywalby sie ze stanem faktycznym. Ponadto K. S. (1) nie mogt
sprzeda¢ konia M. D. w dniu 29.09.2017 r. (k.8), gdyz nie byl wytacznym wlascicielem tego zwierzecia. Nadmienic¢
nalezy, ze oskarzona nieprzerwanie od wrze$nia 2014 r. posiadala tego konia, zajmowala sie nim i oplacala koszty jego
utrzymania (k.35,36-41,69,115-119,136, 43,114), M. D. w dniu 19 lipca 2018 r. wystapila do niej o wydanie paszportu
zwierzecia. Zgodnie z tredcig art. 169 § 11 2 k.c. oskarzona nabyla wlasno$c¢ konia najp6zniej po uplywie 3 lat od objecia
go w posiadanie, czyli od wrzesnia 2017 .

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 276 k.k. konieczne
jest, aby sprawca ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé. Ukrywanie to podjecie dzialan w
wyniku ktorych dana rzecz jest niedostepna dla osoby uprawnionej. Tymczasem jak wskazano wyzej oskarzona miala



prawo uznania sie za wlasciciela spornego konia. Paszport Jupitera jako rzecz zwiazana z nim $ciéle nie mogt byc
wydany innej osobie bez tego konia.

Podsumowujac, uznac nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzona ukrywala dokument,
ktérym nie miala prawa wylacznie rozporzadzac. Zgodnie zatem z treécig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. nalezy uniewinni¢ jg zatem od popelnienia zarzucanego jej czynu, uznajac ze nie popeknila ona przestepstwa
zarzucanego jej w akcie oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



