Sygn. akt IT K 1253/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony T. S. byt ojcem J. S., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 lipca 2010
r., sygn. akt III RC 322/09 oskarzony zostat zobowigzany do lozenia alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz
syna. Oskarzony nie wywiazywat sie z tego obowigzku dobrowolnie, jego byla partnerka M. K. wystapila do Komornika
o przymusowe wykonanie zobowiazania, egzekucja okazala sie prawie catkowicie bezskuteczna. Oskarzony wplacal na
rzecz syna od 3 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. zasadniczo co miesigc kwoty od 50 do 100 zlotych.
Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw trwalo od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2015 1.
Oskarzony w okresie uchylania sie od lozenia alimentéw pracowal dorywczo i osiaggal dochody w blizej nieustalonych
kwotach, do 700 zlotych miesiecznie, nie mial na utrzymaniu innych dzieci. W 2000 r. oskarzony doznal utraty glowy
z utrata przytomnosci, od tego czasu mial napady padaczkowe. Ograniczylo to jego zdolnoé¢ pracy w wyuczonym
zawodzie malarza, gdyz nie mogl pracowaé cho¢by na niewielkich wysoko$ciach. Uchylanie sie przez oskarzonego od
lozenia aliment6w na rzecz syna J. S. narazilo go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz
pozostawal na wylacznym utrzymaniu matki, ktoéra pracowata dorywczo zarabiajac okolo 1.500 zlotych miesiecznie i
korzystala z dostepnych form wsparcia spolecznego.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 46,155),

- zeznania J. S. (k.171),

- zeznania M. K. (21,184),

- odpis wyroku (k.5),

- karta rozliczeniowa (k.164-167),

- zaSwiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji (k.75),
- dokumentacja medyczna (k.135),

- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.136-140).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k. 46). Stwierdzil, ze jest ojcem J. S., na ktérego ma zasadzone alimenty w kwocie 500 zlotych
miesiecznie, nie uchyla sie od ich lozenia. Wplaca co miesiac zasadzong kwote, zdarzalo sie, ze nie wplacal calej
wymaganej kwoty. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.155). Stwierdzil, ze mial wypadek w 2000 r., doznal padaczki, nie moze podja¢ pracy w pelnym
wymiarze z zarejestrowaniem, wykonuje tylko prace dorywcze. P6zniej na skutek padaczki spadl z rusztowania.
W okresie objetym zarzutem przez napady padaczkowe podejmowal tylko prace dorywcze, nie mogt pracowac
na budowach. Osiggal r6zne dochody, od 300 zt do 700 zl miesiecznie. Placi alimenty od kilku lat, mieszka w
wynajmowanym mieszkaniu, co wiaze sie z oplatami. Ubiegal sie o zadwiadczenie o niezdolno$ci do pracy, ale lekarz
po zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzil, Ze nie ma takiej mozliwosci. Moze wykonywa¢ prace porzadkowe, na
poziomie ziemi, ma zakaz pracy na wysoko$ciach, cho¢by metr nad ziemia. Z zawodu jest malarzem szpachlarzem,
jego stan zdrowia znacznie utrudnia mu podjecie pracy.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej podal, ze czeSciowo wywigzywal sie z obowigzku
alimentacyjnego, od lipca 2017 r. podjal stala splate alimentow w wymaganych kwotach oraz mial trudno$ci
zdrowotne z podjeciem zatrudnienia pozwalajacego na biezaca splate nalezno$ci. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego
znajduje bowiem potwierdzenie w karcie rozliczeniowej (k.164-167), zaswiadczeniu Komornika (k.75), dokumentacji
medycznej (k.135) i opinii bieglych psychiatréw (k.136-140). Nie zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego w czesci,
w ktorej podal, ze nie mial mozliwoSci uiszczania alimentéw w wyzszych kwotach i nie uchylatl sie od tego obowigzku
oraz nie odwiedzal syna ze wzgledu na nieprzychylng postawe bylej partnerki. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
jest bowiem sprzeczna z zeznaniami M. K. (k.21,184), J. S. (k.171), pismem Komornika (k.75) i tre$cig karty
rozliczeniowej (k.164-157). Z dowodow tych wynika, ze w okresie ujetym w akcie oskarzenia oskarzony dokonywatl
wplat na rzecz syna w kwotach do 100 zlotych miesiecznie i dopiero od dnia 7 lipca 2017 r. podjal wplaty po 500
zlotych miesiecznie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze akt oskarzenia obejmuje okres do dnia 28 grudnia 2015 r.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wysoko$§¢ alimentéw zasgdzonych wyrokiem wynikala z sytuacji majatkowej i zyciowej
oskarzonego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy mial zarobic,
by po uwzglednieniu wszelkich kosztéw i wydatkow przekazaé matce swojego syna zasadzong kwote. W tym czasie
oskarzony byl zdolny do pracy, powinien zatem podejmowaé¢ adekwatne do swego wyksztalcenia, do§wiadczenia
zawodowego i zdolnoSci zatrudnienie. Jesli sytuacja oskarzonego ulegla znacznej i nieoczekiwanej dla niego zmianie
to powinien niezwlocznie wystapic o obnizenie wysokos$ci alimentéw. Brak stalej pracy i problemy zdrowotne jedynie
cze$ciowo usprawiedliwiajg oskarzonego, gdyz niewatpliwie mogl wykonywac zasgdzony obowiazek w calo$ci. Nalezy
jednak zwrdcié uwage, ze syn oskarzonego nie mogl zostaé pozbawiony przez to mozliwoSci zaspokojenia potrzeb
zyciowych i oskarzony powinien poszukiwa¢ mozliwo$ci zarobkowych zgodnych zjego wyksztalceniem lub poszukiwac
pracy poza wyuczonym zawodem.

Pokrzywdzony J. S. zeznal (k.171), Zze z ojcem nie ma kontaktu od drugiego roku zyciu, praktycznie nie pamieta
go. Mama dostawala alimenty ,z urzedu”, ojciec ich nie odwiedza, nie maja z nim zadnego kontaktu. Ich sytuacja
finansowa nie byla najgorsza, mama pracowala dorywczo, w okresie objetym zarzutem nie byta z nikim zwigzana. Nie
choruje na przewlekle choroby, ma wade oka, slabiej widzi na lewe oko, okulista stwierdzil, ze nic sie nie da z tym
zrobié.

Zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M.
K. (k.21,184), treéci wyroku (k. 5) i pi$mie Komornika (k.75). Nalezy wskazaé, ze matka pokrzywdzonego wystapita
o alimenty i zostaly one ustalone wyrokiem sagdowym. Oskarzony moglt podnosi¢ zarzuty zwigzane ze swoja sytuacja
majatkowa i zyciowa oraz mozliwoéciami zarobkowymi, a gdy zmienily sie jego mozliwo$ci zarobkowe oraz pojawily
sie problemy z zatrudnieniem adekwatnym do potrzeb finansowych powinien wystapic o obnizenie alimentow.

Swiadek M. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.21), ze jest matka J. S., jego ojcem jest jej byly partner
T. S.. Oskarzony zostat zobowiazany do lozenia alimentdéw w 2000 r., nie wywiazywal sie z tego obowigzku i wystapila
o0 jego przymusowe wykonanie przez Komornika. Komornik wystawil zaswiadczenie o bezskutecznosci alimentow i
otrzymywala zaliczke alimentacyjna w kwocie 500 zlotych, Swiadczenie rodzinne 124 zlotych i §wiadczenie ,,500+”.
Syna wychowywala sama, oskarzony go nie odwiedzal i nie przekazywat zadnych prezentow. J. jest zdrowy. Uchylanie
sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw narazilo syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Podczas rozprawy zeznala (k.184), iz z oskarzonym nie utrzymuje kontaktu od 16 lat, byly zasadzone
alimenty na ich wspoélne dziecko, oskarzony nie wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego, ani nie odwiedzal syna i
nie interesowal sie jego losem. Utrzymywala sie z prac dorywczych, zarabiala od 1.300 do 1.500 zl. W okresie objetym
zarzutem otrzymywala alimenty z Funduszu Alimentacyjnego w wysoko$ci 500 zl, rodzinne wysokosci 135 zl, gdy nie
miala pieniedzy starala sie o zasilki specjalne z MOPS.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego, odpisie wyroku (k.5) i informacji Komornika (k.75). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Swiadek mogla nie
interesowac sie przebiegiem postepowania egzekucyjnego, dla niej istotne bylo, ze Komornik wystawil za§wiadczenie
o bezskutecznoéci egzekucji, co otwierato przed nia mozliwo$¢ uzyskania zaliczki alimentacyjne;j.



Opinia sgdowo-psychiatryczna (k.136-140) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez lekarzy specjalistow zdrowia
psychicznego i nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.184v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodzg watpliwo$ci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popeklienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem J. S., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 6 lipca 2010 roku, sygn. akt III RC 322/09 zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz wyzej
wymienionej syna, w kwocie po 500 zlotych miesiecznie. Oskarzony od dnia 13 wrze$nia 2013 r. (por. informacja
o odbytych karach z k.25 i odpis wyroku z k. 91) do dnia 10 wrzeénia 2018 r. (por. informacja o okresach pobytu
w Zakladach Karnych z k. 25) nie wplacal na rzecz syna zasadzonych nalezno$ci, nie kupowal mu zadnej rzeczy i
nie odwiedzal (por. zeznania pokrzywdzonego z k. 171). W tym czasie oskarzony byl zasadniczo zdrowy, sprawny
fizycznie i zdolny do pracy, pracowal dorywczo i zarabial blizej nieustalong kwote, od 300 do 700 zlotych. Na korzy$c
oskarzonego przemawia niewatpliwie, ze przez wieksza czes$¢ tego okresu wplacal na rzecz syna czeé¢ alimentéw, od
50 do 100 zlotych (por. karta rozliczeniowa z k. 164-167). Niewatpliwie zatem ten przedzial czasu uznaé nalezy za
okres uchylania sie od lozenia aliment6w na rzecz ww. syna.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnosé¢é miesiecznych $wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno$é wprowadzit przepis art.
209 § 1a k.k., zgodnie z ktorym podlega odpowiedzialnosci ten kto uchylat sie od lozenia alimentéw i ponadto
narazil osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca
tres¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, jesli
sprawca uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne
jest ustalenie stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy
i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie réznig
sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie znamionami odnoénie ,,uporczywosci", ktéra wystepowala w poprzedniej
ustawie, a nie obowigzuje od 31 maja 2017 r. oraz tym, Ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikaé z ustawy,
czego nie przewidywala poprzednia ustawa. Oskarzony jest osoba zdolna do podjecia pracy zarobkowej i wywigzania
sie z obowiazku alimentacyjnego wobec syna, o czym $wiadczy, ze przez caly przypisany mu okres uchylania sie od
wykonywania obowiazku alimentacyjnego pracowal dorywczo i byl zdolny do pracy.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie byto, gdyz syn oskarzonego znajdowal sie na wylacznym utrzymaniu jego matki.
Matka pokrzywdzonego zarabiala do 1.500 zlotych miesiecznie (k.184). W tym czasie oskarzony dokonywal wplaty na
rzecz alimentéw w kwotach od 50 do 100 zlotych miesiecznie, cho¢ mogl lozyé je w wymaganej kwocie 500 zlotych
miesiecznie. Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z tredcig art. 4 § 1 k.k. nalezy zastosowa¢ wobec oskarzonego
ustawe obowiazujaca po 31 maja 2017 r.

Niewatpliwie oskarzony w calym okresie wskazanym w akcie oskarzenia nie lozyt alimentéw w wymaganych kwotach,
a wplacane kwoty nie moga przemawia¢ za uznaniem, ze wykonywal obowiagzek alimentacyjny odpowiednio. W tym



czasie oskarzony byl zdolny do pracy, nie chorowal na powazne choroby i pracowal dorywczo. Okres uchylania sie od
lozenia alimentow trwal okolo roku i 3 miesiecy.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz syn oskarzonego znajdowala sie na wylacznym utrzymania jego
matki, ktéra utrzymywala sie z pracy zarobkowej i zarabiala do 1.500 zlotych miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, ze matka
pokrzywdzonego podejmowala zatrudnienie, co wiazalo sie ze znacznym wysilkiem i poSwieceniem. W tym czasie
oskarzony musial mie¢ dochody, skoro byl w stanie przezy¢ i zaspakajaé¢ swoje potrzeby.

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie még} potracaé odpowiedniej czesci dochodéw na poczet §wiadczen
alimentacyjnych. Nalezy zwro6cié uwage, ze nalezne kwoty w wysokoSci po 500 zlotych miesiecznie zostaly ustalone
wyrokiem wlasciwego Sadu, a oskarzony moégl podnosi¢ zarzuty dotyczace swojej sytuacji zyciowej i mozliwoSci
zarobkowych. Gdyby syn oskarzonego musial liczy¢ tylko na jego pomoc, nie zaspokoilaby nawet podstawowych
potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem, iz uprawniona do alimentacji znajdowala sie w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wymienionym okresie uchylania sie od tozenia
alimentéw oskarzony mogl §wiadczy¢ prace, mial mozliwo$ci zarobkowania.

Nalezy zwrocié uwage, ze istota przestepstwa niealimentacji polega na tym, ze niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przez jedna z 0s6b zobowigzanych, nawet jesli
uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W tej
sytuacji nie mozna uznadé, ze utrzymywanie syna oskarzonego przez jego matke zwalnialo oskarzonego z obowiazku
alimentacyjnego. Niewatpliwie natomiast zdolno$ci zarobkowe oskarzonego byly zmniejszone, przez to, ze nie mial
stalej pracy i jego sprawno$c¢ fizyczna byla ograniczona. Okoliczno$ci te stanowi¢ moga jedynie okoliczno$é¢ lagodzaca
wobec niego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, wskutek czego syn oskarzonego byt narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna byl niemaly. Nadmienic¢
nalezy, ze za przyjeciem takiego stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przemawia dlugi okres uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego i brak efektywnego poszukiwania zatrudnienia. Stopien winy oskarzonego byl znaczny, ze wzgledu
na jego umy$lne dzialanie i Swiadome przerzucanie odpowiedzialnos$ci finansowej zwigzanej z utrzymaniem syna na
byly partnerke i instytucje publiczne.

Oskarzony ma 46 lat, jest kawalerem, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, ma na utrzymaniu syna, byt 3 razy karany,
zawsze za przestepstwa podobne (k.178).

Jednym z podstawowych celéw kary jest przekonanie oskarzonego i ogbtu spoteczenstwa, ze popelienie przestepstw
nie jest oplacalne i wiaza sie z tym réznego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest takze ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i slusznych interesow
innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é uchylania sie od
utrzymania oséb najblizszych.

Sad jako okolicznosci lagodzace ograniczenie zdolno$ci zarobkowych z powodu probleméw zdrowotnych,
dokonywanie czeSciowych wplat w kwotach od 50 do 100 zlotych oraz regularne wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego od dnia 4 lipca 2017 .

Karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelnic swe cele prewencji indywidualnej
i ogblnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna powinna by¢ kara 3



miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage tre$¢ art. 69 § 1 k.k. wykonanie tej kary nie moze by¢ warunkowo
zawieszone.

Obronca z urzedu wykonal swe obowiazki, lecz nie uzyskal naleznego wynagrodzenia, zatem Sad przyznal mu
odpowiednig kwote za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



