Sygn. akt IT K 1248/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ograniczajac na
podstawie art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie do oskarzonego co do ktérego zlozono odpowiedni wniosek, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2018 r. oskarzony G. S. poprosil oskarzonego M. M. o podwiezienie z L. do W., oskarzony M. M.
nie chcial go podwozi¢, stwierdzil, Ze nie paliwa w samochodzie, ale zgodzil sie na podwbzke po zaplaceniu za paliwo.
Oskarzony G. S. zaproponowal za to podwiezienie porcje marihuany, oskarzony M. M. zgodzil sie. Wkrotce pojechali
samochodem marki C. o nrrej. (...), oskarzony M. M. postanowil wstgpi¢ do warsztatu samochodowego na Osiedlu (...)
w L.. Gdy jechali ulica (...) dostrzegli ich policjanci w nieoznakowanym radiowozie, oskarzony G. S. rozpoznal, ze byli
to policjanci i wskazal M. M., by uciekal. M. M. poczatkowo chcial uciekaé, ale gdy policjanci wlaczyli sygnaly pojazdu
uprzywilejowanego zatrzymat sie. Policjanci podeszli do samochodu, nakazali kierowcy i pasazerom by wysiedli z
samochodu, a nastepnie przeszukali ich. Okazalo sie, ze G. S. posiadal przy sobie torebke foliowa z zawarto$cia brutto
34,06 grama marihuany. Po zwazeniu okazalo sie, ze marihuany bylo 28,37 grama. Nastepnie policjanci ujawnili w
samochodzie torebke foliowa z zawarto$cig marihuany, ktérg oskarzony G. S. udzielil oskarzonemu M. M.. Znajdowalo
sie w niej 0,74 grama brutto marihuany, a po zwazeniu okazalo sie, ze marihuany bylo 0,41 grama.

Dowdd:

- wyjaénienia G. S. (k.56,60,99),

- wyjaSnienia oskarzonego M. M. (k.39,76),
- zeznania K. R. (k.33v-34,181v-182),

- protokoly zatrzymania (k.2,7),

- protokoly przeszukania (k.11-13,15-17),

- protokoly uzycia testera (k.31,32),

- protokoly ogledzin (k.48-49,50-51),

- protokol wazenia (k.152).

Oskarzony G. S. byt uprzednio 8 razy karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 lipca 2012
r., sygn. akt IT K 513/11 zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, Sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Kare tg oskarzony odbyl w okresie od dnia 16.06.2015
r. do dnia 8.06.2017 .

Dowdd:

- karta karna (k.139-140),
- odpis wyroku (k.89-92),
- obliczenie kary (k.88).

Oskarzony G. S. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i odmoéwil ztozenia wyjasnien (k56). W trakcie kolejnego przestuchania réwniez przyznal sie



do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.60). Takie same o§wiadczenie zlozyl podczas
kolejnego przestuchania(k.99).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa zgodne z zeznaniami K. R. (k.33v-34,181v-182), wyjasnieniami M.
M. (k.39,76), protokolami przeszukania (k.11-13,15-17), protokotami ogledzin (k.48-49,50-51) i protokolami uzycia
testera (k.31,32).

Oskarzony M. M. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.39) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Stwierdzil, ze w dniu 15 wrzes$nia 2018 r. G. S. poprosil go
o przystuge polegajaca na podwiezieniu do W., nie chcialo mu sie jechaé, ale zgodzil sie w zamian za udzielenie
mu marihuany. Gdy jechali postanowil wstapi¢ do warsztatu samochodowego, podczas jazdy G. zaczal krzyczec, ze
jechali za nimi policjanci i kazal mu uciekaé. Chcial odjechac, ale zatrzymat sie gdy policjanci wlaczyli sygnaly pojazdu
uprzywilejowanego. Policjanci poprosili wszystkich o wyjécie z samochodu, przeszukali go i znalezli torebke w ktorej
znajdowala sie marihuana. Uznal, Ze byla to porcja marihuany, ktéra G. S. mial mu daé za podwiezienie i powiedzial
policjantom, ze nalezala do niego, a pali marihuane weekendowo. Podczas kolejnego przestuchania roéwniez przyznat
sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia (k.76).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. M., gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonego G. S., zeznaniach K. R. (k.33v-34,181v-182), protokolach przeszukania (k.11-13,15-17), protokolach
ogledzin (k.48-49,50-51) i protokolach uzycia testera (k.31,32).

Swiadek K. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.33v-34), Ze w dniu 15 wrze$nia 2018 r. pelnit shuzbe, jechat
radiowozem nieoznakowanym. Na ul. (...) zauwazyli samochod marki C., postanowili sprawdzié trzezwo$¢ kierujacego,
ten skrecil w lewo. Podjeli poscig przy pomocy sygnaléw dzwiekowych i §$wietlnych, kierujacy C. wkroétce sie zatrzymal.
Nakazali kierujacemu i pasazerom opusci¢ pojazd, zachowywali sie oni nerwowo i przeszukali ich. Okazalo sie, ze
G. S. posiadal w bieliZznie torebke foliowa z zawartoScig suszu roslinnego. Ponadto pomiedzy siedzeniem kierowy,
a dzwignia zmiany biegéw ujawnili torebke foliowa z zawartoScia suszu roélinnego, do jej posiadania przyznal sie
M. M.. Po zbadaniu zabezpieczonego suszu roslinnego okazalo sie, ze byla to marihuana. Podczas rozprawy zeznal
(k.181v-182), ze zatrzymywal oskarzonych za posiadanie srodkéw odurzajacych, a G. S. byt poszukiwany do osadzenia
w Zakladzie Karnym. Wyjechali na dzielnice, gdzie zdarzaly sie przypadki handlu narkotykami, zobaczyli samochod,
ktérego kierowca na ich widok od razu skrecil w boczna droge. Wlaczyli sygnaly w radiowozie i po kroétkiej chwili
kierujacy sie zatrzymal. Nie pamietal dokladnie gdzie narkotyki zostaly ujawnione.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonych, protokotach przeszukania (k.11-13,15-17), protokotach ogledzin (k.48-49,50-51) i protokolach uzycia
testera (k.31,32). Nalezy zwr6cié uwage, ze Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, nie znal osobiécie oskarzonych,
nie mial z nimi konfliktéw i nie mial zadnych powodoéw, by podawa¢ nieprawdziwe okolicznoéci na ich niekorzyseé.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.182 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu G. S. nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
Srodkow odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutow leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie §rodkdéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie érodkami odurzajacymi i ich udzielanie innym osobom.



W dniu 15 wrze$nia 2018 r. oskarzony G. S. udzielit wspoéloskarzonemu M. M. porcje §rodka odurzajacego w postaci
marihuany, jej waga wynosila 0,41 g (por. protokoél wazenia z k. 152). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze dopuscil
sie zatem wystepku okre$lonego w art. 58 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz udzielil innej osobie
srodka odurzajacego w ilo$ci wystarczajacej do kilkukrotnego odurzenia.

Ponadto w tym samym dniu oskarzony G. S. posiadal przy sobie 28,37 grama (por. protokoél wazenia z k. 152) Srodka
odurzajacego w postaci marihuany. Oznacza to, ze dopuscil sie popelienia wystepku okreslonego w art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony G. S. byl uprzednio 8 razy karany sagdownie, w tym 4 razy za przestepstwa podobne (k.139-140). Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt II K 513/11 zostal uznany za winnego popekienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad wymierzyt mu kare 2 1at pozbawienia wolnoéci
(k.89-92). Kare t3 oskarzony odbyl w okresie od dnia 16.06.2015 r do dnia 8.06.2017 r. (k.88). Oznacza to, ze popekit
zarzucane mu przestepstwa w warunkach powrotu do przestepczo$ci okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego G. S. czynéw byl znaczny, gdyz
oskarzony udzielil innej osobie porcje 0,41 grama i posiadal marihuane w iloSci ponad 28 gram. W ten spos6b
oskarzony rozpowszechniat dostep do marihuany oraz moégt doprowadzi¢ do uzaleznienia od niej kolejnej osoby.

Stopienn winy oskarzonego jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego, okazane
lekcewazenie porzadku prawnego mimo uprzedniej wielokrotnej karalnosci.

Oskarzony G. S. ma 30 lat, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, podal, Ze ma na utrzymaniu partnerke
i czworo dzieci (k.173), na wolnoéci pracowal dorywczo i zarabial okolo 2.000 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z
k.173), byt 8 karany (k.139-140).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, a takze warunki i wlasciwosci osobiste
oskarzonego uzna¢ nalezy, ze karami adekwatnymi, dostosowanymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy
oskarzonego oraz zdolnymi przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci powinny by¢ wobec
niego kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za posiadanie ponad 28 g marihuany i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za udzielenie niewielkiej ilo$ci marihuany wspoloskarzonemu. Z pewnoscia postulowane przez obronce oskarzonego
kary ograniczenia wolnoéci bylyby zbyt tagodne i moglyby wzbudzié u oskarzonego przekonanie o bezkarnoéci, a to
prowadziloby do kolejnego naruszania przez niego porzadku prawnwgo.

Oba przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly dokonane w tym podobnym samym dniu i pozostaja w bliskim
zwigzku przedmiotowym, stad przy orzeczeniu kary lacznej zastosowano zasade znacznej absorpcji kar. Kara lgczna 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do popelnienia dwdch przestepstw przeciwko dopuszczalno$ci obrotu i
posiadania §rodkow i powinna uzmystowi¢ oskarzonemu, ze naruszenie zasad Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest nieoplacalne.

Oskarzony G. S. byl karany za umyslne przestepstwa podobne na kary pozbawienia wolnosci i zgodnie z trescia art. 69 §
1 k.k. nie mozna warunkowo zawiesi¢ wobec niego wykonania kary tacznej. Na jej poczet zaliczono okres zatrzymania.

Obronica z urzedu wykonal swoje obowigzki, ale nie otrzymal wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jego rzecz
odpowiednie wynagrodzenie.

Oskarzony G. S. ten nie ma stalych dochodéw i powinien zabezpieczyé¢ finansowo czlonkéw swojej rodziny przed
odbyciem kolejnej kary izolacyjnej, stad Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejal je na rzecz
Skarbu Panhstwa.



