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Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
e§ ciach 3-8
formularza.

W Cz

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzony A. M.

od 31 grudnia 2017 .

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego A. M. k. 36, k.




zatrudniony na umowach
o prace na czas okres$lony
w  firmie (...) ul. (..)
, (.)-(.) L

umowa O prace zostala

Ostania

zawarta z oskarzonym w
dniu o1 sierpnia 2018
r. . Oskarzony otrzymywat
wynagrodzenie za prace
przelewami na wskazany

przez niego rachunek
bankowy po rozliczeniu
przez ksiegowa

obstugujaca w/w firme
iloS¢ godzin wykonanej
pracy i rozliczeniu
delegacji
wobec faktu iz oskarzony
zatrudniony byl jako
kierowca i wykonywal
prace na terenie calego
kraju i
Wynagrodzenie
wyplacane
zgodne z lista plac i
nie bylo op6znien w jego
wyplacie .

zagranicznych

zagranicy
bylo
oskarzonemu

2. Oskarzony A. M. wobec
faktu iz wykonywal prace
po za granicami kraju
dysponowal nalezaca do
firmy (..) ul. (...), (..)-
(...) L. karta bankomatowa

wielowalutowa  wydana
przez Bank (..) S.A.
( obecnie (...) Bank

S.A. ) . Oskarzony znal
kod pin do tej karty .
Karta ta shuzyla wylacznie
oskarzonemu do placenia
nig podczas wyjazdow
stuzbowych samochodem
ciezarowym poza granice
Polski w ramach delegacji
paliwo  do
samochodu ciezarowego i
byl on do takich transakeji

np. za

154-155 , zeznan $wiadka
J. A. k. 2 , k 39 ,
k. 155- 157 , umowa o
prace k. 12 , 17 , k.
95-96 , listy plac k. 52-59,
kalkulator zagranicznych
podrozy shuizbowych k.
70, k. 73 , delegacje
zagraniczne k. 71 , k. 74,
k. 75 , k. 76 , przelewy
wynagrodzenia k. 72 , k.

77

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego A. M. k. 36, k.
154-155 , zeznan Swiadka
J.A. k. 2,k 39, k. 155-
157 .

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. M. k. 36, k.
154-155 , zeznan Swiadka
J.A. k. 2,k 39, k. 155-
157.

wyjadnienia
oskarzonego A. M. k.
36 , k. 154-155 , zeznan
$wiadka J. A. k. 2 ,
k. 39 , k 155- 157 ,
potwierdzenia wyplaty k.
5-11 , korespondencja sms
i emaliowa k. 41-52 , k.
162-165 .

czesciowo

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. M. k. 36, k.
154-155 , zeznan Swiadka
J.A. k. 2,k 39, k. 155-
157.

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. M. k. 36, k.
154-155 , zeznan $wiadka
J. A. k. 2,k 39, k
155- 157 , wypowiedzenie
umowy k. 20, k. 43, ugoda
z dnia 09 lipca 2019 r.
sygn. akt IV P 318/18 k.
166-167 .




ta karta upowazniony
przez J. A. .

3. W dniu 29 sierpnia
2018 r. w miejscowosci J. ,
woj. (...) oskarzony A. M.
przyjechat do J. woj. (...)
na stacje paliw H. przy ul.
(...) , gdzie byt umdéwiony
z J. A. i skad mial
zabra¢ ciagnik siodlowy
marki R. (...) nr rej. (...)
na przeglad techniczny do
mechanika . Po przyjezdzie
na miejsce otrzymat od J.
A. teczke z dokumentami
w  ktorej znajdowala
sie karta bankomatowa
wielowalutowa banku
(...) S.A.. Oskarzony udatl
sie nastepnie z tymi
dokumentami i karta do
samochodu R. (..) nr
rej.  (...), gdzie wyjal
ta karte bankomatowa i
ja zabral . Nastepnie
o$wiadcezyl J. A. iz zgubil
portfel z dokumentami i
musi pojechaé na inng
stacje paliw gdzie wezesnej
tankowal swdj samochdd
by go znalez¢ .

4. Nastepnie oskarzony
pojechatl do swoim

samochodem do
bankomatu A J.
gdzie dzialajac A
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego

samego zamiaru dokonal
kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe nalezace
do J. A przy uzyciu
w/w karty bankomatowej
wielowalutowej i bez
wiedzy i zgody wlasciciela
rachunku przy uzyciu
kodu PIN-u : wykonal

cztery razy  wyplaty




po 241,78 Euro =z
bankomatu i wyplaty w
kwocie 12,09 FEuro z
bankomatu z tytutlu czego
powstaly koszty w kwocie
39,92 Euro zwigzane z
wykonywaniem wyplat i
przewalutowaniem
powodujac straty wlacznej
kwocie  1019,13  Euro
( 4369,11 zl zgodnie z
Srednim kurs euro podany
przez NBP na dzieh 29
sierpnia 2018 r.) na rzecz
J.A..

5. Po okolo 20 minutach
oskarzony wrdcil na stacje
paliw H. i oS$wiadczyl
J. A. iz nie udalo
mu sie znaleZ¢ tych
dokumentéw bo zmienila
sie zmiana na stacji paliw
i wobec powyzszego nie
moze pojecha¢ ciggnikiem
siodlowym marki R. (...)
nr rej. (...) na przeglad
techniczny do mechanika.
Oskarzony zwroécil J. A.
teczke z dokumentami do
ktoérej wlozyl w/w karte
bankomatows.

6. Nastepnie  po
powrocie do swojego
miejsca zamieszkania w
K. oskarzony w dniu 29
sierpnia 2018 r. e-mailem
wypowiedzial umowe o
prace zawarta w dniu
01 sierpnia 2018 .
z firmag (..) ul. (..)
,  (.)-(...) L.. Wobec
faktu iz oskarzony dokonat
kradziezy z wlamaniem na
konto jej firmy i zabral
w celu przewlaszczenia
pieniadze w/w kwocie
wyplacone z bankomatu w
dni 28 sierpnia 2018 r. J.




A. rozwigzala ta umowe o
prace bez wypowiedzenia
w dniu 30 sierpnia 2018
r. . Ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w
K. IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych
w dniu 09 lipca 2019 r.
sygn. akt IV P 318/18
oskarzony i pokrzywdzona
ustalili iz ostania umowa
0  prace
ulegla
porozumieniem stron z

oskarzonego
rozwigzaniu  za

dniem 29 sierpnia 2018 r..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A M. Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz J. A. | cze$ciowo wyjas$nienia

pozwolila  oskarzonemu | oskarzonego A. M.

w dniu 29 sierpnia
2018 r. by ten wybral
za pomocg shlizbowej
karty wielowalutowej z
bankomatu pieniadze
tytulem swojego
wynagrodzenia za prace .

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2,3,4,5,6 CzeSciowo  wyjadnienia | Wyjadnienia oskarzonego
oskarzonego A. M. ,|A. M. po za czeScia w

zeznania $wiadka J. A. ,
dokumenty wskazane przy
faktach 1-6 .

ktorej stwierdzilt iz J.
A. pozwolila oskarzonemu
w dniu 29 sierpnia
2018 r. by ten wybral
za pomoca
karty wielowalutowej z

shuzbowej

bankomatu pieniadze
tytulem swojego
wynagrodzenia za prace sa

jasne , dokladne , spéjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione
Oskarzony w
wyjasnieniach
iz dokonal wyplat z
bankomatu  postugujac
sie karta bankomatowa
nalezaca
do firmy (...) w ktérej
byt zatrudniony . Nalezy
wskazaé iz z wyjasnien
tych wynika wprost iz
popehil on zarzucane mu
czyn z pkt. 1 wyroku .

swoich
przyznal

wielowalutowa

Zeznania S$wiadka J. A.
w zakresie jakim Sad
dal im wiare sa jasne ,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione




Zeznania tego $wiadka

koresponduja zZ
wyjadnieniami
oskarzonego w zakresie
jakim Sad dal im wiare .
Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,

a tym samym nie budzi

watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia .

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1z pkt. 1.2 Czeéciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary

oskarzonego A. M. wyja$nieniom

oskarzonego A. M. w czeSci
w ktorej stwierdzit iz J.
A. pozwolila oskarzonemu
w dniu 29
2018 r. by ten wybral
za pomoca shluzbowej
karty wielowalutowej z

sierpnia

bankomatu pieniadze
tytutem swojego
wynagrodzenia za prace.
W tym
wyjas$nienia oskarzonego
sa  nie

zakresie

niejasne
nielogiczne , wewnetrznie




sprzeczne i nakierowane
na unikniecie
odpowiedzialnoSci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzonego wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.
Nalezy zauwazy iz
zeznan $wiadka J. A.
kategorycznie wynika iz
nie wyrazala zgody by
oskarzony za pomoca
karty bankomatowej
wielowalutowej w dniu
29 sierpnia 2018 .
wyplacit z bankomatu
pieniadze zZ tytutu
swojego  wynagrodzenie
za prace . Fakt ten
potwierdza réwniez tresé
korespondencji sms i
e-mailowej miedzy nia
a oskarzonym . Nalezy
ponadto  wskaza¢ iz
wynagrodzenie za prace
bylo oskarzonemu zawsze
wyplacane przelewem
po rozliczeniu  jego
zagranicznych delegacji .
Tym samym oskarzony
bez takiego rozliczenie
nie mog} wiedzie¢
jaka dokladnie kwote
wynagrodzenia miat
otrzymac za sierpien 2018
r. . Ponadto J. A.
nie wyrazila by zgody
by wyplacil on pieniadze
z tytulu swojej wyplaty
karta wielowalutowa gdyz
narazalo by ja na
dodatkowe koszty z tytulu
wykonywania wyplat i
przewalutowania ( koszty
te wyniosly 39,92 Euro ) .




Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien

oskarzonego w zakresie
jakim Sad dnie dal im
wiary .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna A. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przepis art. 279 § 1 k.k.
stanowi , iz karze podlega ,

kradnie z wlamaniem.
Wlamanie polega na
przelamaniu zabezpieczen
chronigcych  przedmiot
czynnoéci  wykonawczej
przed kradzieza.
Najczesciej sprowadza
sie ono do ich
fizycznego  przelamania,




jednak wlamaniem jest
roéwniez przelamanie
zabezpieczen cyfrowych .
Wlamaniem jest takze
przelamanie kodow
zabezpieczajgcych

program  komputerowy
przed jego nielegalnym

uzyskaniem . Nie
ma znaczenia, czy
zabezpieczenie

przedmiotu przed
kradzieza jest efektywne
i jakich Srodkéw

nalezy uzy¢, by je
sforsowac. Konieczne jest
natomiast, aby rzecz
byla zabezpieczona przed
kradzieza i aby sprawca
usunygl zabezpieczenie Nie
jest jednak wlamaniem
przelamanie zabezpieczen
na tyle nieefektywnych, ze
nie stanowia powaznego
wyrazu woli
zabezpieczenia rzeczy
przed kradzieza

Jest wlamaniem otwarcie
drzwi dopasowanym lub
skradzionym kluczem
Nie jest nim natomiast
otwarcie drzwi kluczem
umieszczonym w zamku,
poniewaz z umieszczenia
go tam nie wynika wola
wlaéciciela lub posiadacza,

aby zabezpieczy¢
przedmiot przed
kradzieza. Jezeli

zabezpieczenie jest juz
uprzednio uszkodzone, a
sprawca je nastepnie
sforsowal, zabdr rzeczy
jest kradzieza zZ
wlamaniem tylko wtedy,
kiedy rozmiar istniejacego
wezedniej uszkodzenia nie
umozliwial  zaboru

Kradziez z wlamaniem
jest przestepstwem




powszechnym, ktore moze
popemié kazdy . Strone
podmiotowa stanowi
zamiar bezposredni. Jest
to przestepstwo
kierunkowe, poniewaz.
sprawca dziala A
celu przywlaszczenia lub
(w wypadku uzyskania

programu
komputerowego)

osiagniecia korzysci
majatkowej ( za
Magdalena Kulik

Komentarz aktualizowany
do art. 279 Lkodeksu
karnego ) .

Natomiast zgodnie z
trecia art. 12. § 1
kk. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
kroétkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem  zamachu
jest  dobro  osobiste,
warunkiem uznania
wielo$ci  zachowan za
jeden czyn zabroniony jest
tozsamosé
pokrzywdzonego.

W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
A. M. zrealizowalo
wszystkie znamiona czynu
z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. opisanego w
pkt. 1 wyroku . Oskarzony
w dniu 29 sierpnia 2018
r. w miejscowosci J.
, WOj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru dokonal
kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe nalezace




do J. A. przy uzyciu karty
bankomatowej
wielowalutowej i bez
wiedzy i zgody wlasciciela
rachunku przy uzyciu
kodu PIN-u : wykonal
cztery razy  wyplaty
po 241,78 Euro z
bankomatu i wyplaty w
kwocie 12,09 Euro z
bankomatu z tytulu czego
powstaly koszty w kwocie
39,92 Euro zwiazane
z wykonywaniem wyplat.
Wyniku tych dzialan i
przewalutowaniem
oskarzony  spowodowal
straty w lacznej kwocie
1019,13 Euro ( 4369,11
z} — zgodnie z $rednim
kurs euro podany przez
NBP na dzien 29 sierpnia
2018 r. ) na rzecz
J. A.. Nalezy wskazaé
iz kod jako swoisty
i niepowtarzalny klucz
elektroniczny
zabezpieczajacy dostep do
konta bankowego danej
osoby za posrednictwem
bankomatu wraz z karta
bankomatowa stanowia
przeszkode do
zawladniecia mieniem
innej osoby. Pokonanie
takiej przeszkody przez
postuzenie  sie  przez
sprawce skradziong karta
bankomatowg wraz z
kodem (kluczem
elektronicznym) w celu
pobrania wbrew jej woli
pieniedzy z bankomatu,
wyczerpuje znamiona
kradziezy z wlamaniem
w rozumieniu art. 279
§ 1 kk. ( tak wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia o9
lipca 2014 r. II AKa




180/14 ) . Nietgpliwi
zachowanie oskarzonego
spelnia te  przeslanki
gdyz 4 krotnie postugujac
sie karta bankomatowa
wielowalutowa 1 znajac
kod pin do tej
karty nalezaca do
pokrzywdzonej J. A.
wbrew jej woli pokonal
niepowtarzalny klucz
elektroniczny
zabezpieczajacy  dostep
do konta dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
AU wykonaniu tego
samego zamiaru. Dlatego
Sad zakwalifikowal czyn
zarzucany oskarzonemu
jako czyn z art. 279 §
1 kk. w zw. z art. 12
§ 1 kk. a nie czyn z
art. 279 § 1 kk. . Nalezy
wskazaé iz dokonanie
platnosci kartg platnicza
w formie tzw. platno$ci
zblizeniowej przez osobe
nieuprawniona, ktora
weszla w posiadanie karty
wbrew woli jej wlaSciciela,
stanowi przestepstwo
kradziezy z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.). Karta
bankomatowa stanowi
narzedzie nadajace sie do
popehienia przestepstwa
kradziezy z wlamaniem
(art. 279 & 1 kk),
bez wzgledu na to,
czy sprawca dysponuje
prawidlowym kodem
(PIN) zabezpieczajacym
karte ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca
2017 1. III KK 349/16) .

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | ----- —-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. M. 1,2 1 Niewatpliwa okolicznos$cia
obcigzajaca  jest duzy
3 1 spolecznej  szkodliwoSci
4 L popekionych przez

oskarzonego A. M. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku




przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest cudze mienie. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
przyjat fakt iz oskarzony
nie byl dotychczas karany
( k 146 ) . Sad
wymierzong oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci zawiesil na okres
proby 2 lat na podstawie
art. 60 § 11 2 kk. i art.
70 § 1 k.k., uznajac iz
jest to okres wystarczajacy
dla zrozumienia przez
oskarzonego wagi
popelnionego przez niego
czynu biorac pod
uwage wyzej wskazane
okolicznosci  lagodzace,

zwlaszcza role
oskarzonego przy
popekieniu tego czynu .
Grozba zarzadzenia

wykonania kary w
okresie proby ponadto
spowoduje , iz oskarzony
bedzie respektowaé
porzadek prawny, a co za
tym idzie cele kary zostanag
osiggniete. Zgodnie z
treScia art. 69 § 1 kk.
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci




zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy
wskazaé¢ iz oskarzony w
popehnienia tego
przestepstwa  nie byl
( k. 146 )
wobec
niego kare pozbawienia

chwili

karany
oraz  Orzeczono
wolnoéci w wymiarze nie
przekraczajacym roku
zachodza
przestanki wskazane w art.
69 § 1 k.k. umozliwiajace
zawieszenie

tym samym

OrZeczonej
wobec oskarzonego kary
1 roku  pozbawienia

wolnosci .

Orzeczenie tego
obowiagzku spelnia wobec
oskarzonego cele zaréwno
wychowawcze  jak i
zapobiegnie popekieniu
przez niego podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Nalozenie na oskarzonego
obowigzku naprawienia
szkody w caloéci ma
zrealizowaé wobec niego
cele  wychowawcze i
powstrzymaé¢ go  od
popehlienia w przyszlosci

podobnych przestepstw.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do

innych

wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,

zastosowa 1

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil

oskarzonego A. M. w
caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych biorac
pod uwage jego obecne
dochody.

1.1Podpis




