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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1232/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I.G

M. G. (1)

Czyn z pkt 11 2 wyroku

Czyn z pkt. 3 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Czyn z pkt. 1 wyroku

1. W pazdzierniku 2009
r. oskarzona I. G. i M.
M. (1) wspolnie nabyli
samochod marki S. (...) o
nr rej. (...) , ktory zostal
przez nich zarejestrowany
w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego w
L. w dniu 14 pazdziernika
2009r. .M. M. (1) zostal w
dowodzie rejestracyjnym
tego samochodu wpisany
jako wspolwlasciciel. M.
M. (1) i oskarzona I
G. pozostawali wtedy w
zwigzku konkubenckim .

2. W styczniu 2015 r. M.
M. (1) i oskarzona I. G.
zakonczyli swoj zwigzek i
od tego czasu pozostaja w
konflikcie na tle rozliczen
finansowych .

3. W dniu 23 maja
2015 T.
G. poprosila  swojego
sgsiada M. T. o napisanie
umowy kupna sprzedazy
samochodu marki S. (...)
o nr rej. (..) zawartej
pomiedzy nia a M.
M. (1). M. T. napisal
wlasnorecznie ta umowe w
swoim domu w G. przy ul.
(...), gmina S. na podstawie
danych podanych jej przez
oskarzona L. G. . Nastepnie
po  sporzadzeniu tej
umowy nieustalona osoba
z rodziny oskarzonej I. G.
na polecenie oskarzonej
lub sama oskarzona |,
najprawdopodobniej w jej
miejscu zamieszkania w
miejscowoéci G. ul. (...)

oskarzona 1.

Dowdd rejestracyjny k.
22 , zeznania $wiadka
M. M. (1 k 7
44-45,137-138 , cze$ciowo
wyja$nienia oskarzonej I.
G.k.73,k.971k. 135-136 .

zeznania $wiadka M. M.
W k7, 4445 |,
137-138 ,  cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonej I.
G.k.73,k.97ik. 135-136 .

zeznania Swiadkow : M.
M. (1) k 7, 4445 ,
137-138, M. T. k. 36, 138,
umowa kupna sprzedazy
samochodu k. 18 , opinia
Komendy Wojewddzkiej
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-

I-34/17 z
przeprowadzonych
klasycznych badan

dokumentéow k. 52-55 ,
nagranie na plycie CD k.
141.

Zawiadomienie o nabyciu
pojazdu k. 17 ,
umowa kupna sprzedazy
samochodu k. 18 , opinia
Komendy Wojewddzkiej
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-

I-34/17 z
przeprowadzonych
klasycznych badan

dokumentéw k. 52-55

zeznania §wiadkéw : M. M.
(1) k. 7, 44-45 , 137-138
umowa kupna sprzedazy
samochodu k. 18 , opinia
Komendy Wojewddzkiej
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-
1-34/17 z
przeprowadzonych




podrobila na tej umowie
podpis M. M. (1) .

4. W dniu 02 czerwca
2015 1. oskarzona zlozyla
w Wydziale Komunikacji
Starostwa
w L.

o nabyciu pojazdu do
ktérego dolaczyla w/w
umowe z dnia 23.05.2015
r. z podrobionym
podpisem M. M. (1) i
na wskutek tego dzialania

Powiatowego
zawiadomienie

zostal wystawiony przez
funkcjonariusza

publicznego — pracownika
Wydzialu = Komunikacji
dowod rejestracyjny z
ktbérego tresci
iz jest ona wylacznym
wlascicielem samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...).

wynikalo

Czyn z pkt. 2 wyroku

5. w dniu 29 wrze$nia
2016 r. w M. ,
wojewbdztwo G.) ,
oskarzona I. G. skladajac
zeznania w Komendzie
Powiatowej Policji w M.
w sprawie RSD 317/16
majace stluzy¢ za dowdd
w postepowaniu sgdowym
zeznala nieprawde z obawy
przed grozaca jej lub
osoba jej najblizszym
odpowiedzialnoSci karnej
zeznajac , ze M. M. (1)
osobiScie w jej obecno$ci
oraz w obecnoSci jej syna
M. G. (1) zlozyl podpis
w miejscu sprzedajacego
na dokumencie umowa
kupna sprzedazy pojazdu
marki S. (...) nr rej. (...) z
dnia 23.05.2015 r.

Czyn z pkt. 3 wyroku

klasycznych badan
dokumentow k. 52-55 .

zeznania §wiadkéw : M. M.
(1) k. 7, 44-45 , 137-138 ,
umowa kupna sprzedazy
samochodu k. 18 , opinia
Komendy
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-

Wojewodzkiej

1-34/17 z
przeprowadzonych
klasycznych badan

dokumentow k. 52-55 .




6. w dniu 25

pazdziernika 2016 r. w

M. , wojewddztwo (...
, oskarzony M. G.
(1) skladajac zeznania

w Komendzie Powiatowej
Policji w M. w sprawie

RSD  317/16  majace
shuzy¢ za dowod w
postepowaniu  sagdowym

zeznal nieprawde z obawy
przed grozaca jemu lub
osoba jemu najblizszym
odpowiedzialnosci karnej
zeznajac , ze M. M. (1)
osobiscie w jego obecnosci
oraz w obecnoSci jego
matki I. G. zlozyl podpis
w miejscu sprzedajacego
na dokumencie umowa
kupna sprzedazy pojazdu
marki S. (...) nr rej. (...) z
dnia 23.05.2015 . .

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. I.G Czyn z pkt. 11 2 wyroku

M.G. (1) Czyn z pkt. 3 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt iz to M. M. | wyjasnienia oskarzonej I.

(1) sprzedal oskarzonej | G.k.73,k.97ik.135-1361

udzial w wysokoéci V4 w
wlasnoéci samochodu S.
(...) nr rej. (...) za kwote
500 zl i podpisal sie w

oskarzonego M. G. (1)




obecnosci oskarzonych na
umowie sprzedazy tego
samochodu z dnia 23 maja
2015T. .

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4,516 Czesciowo wyjaénienia | Wyjasnienia oskarzonej w

oskarzonej I. G., zeznania
$wiadkéw M. M. (1) i M. T.
oraz dokumenty wskazane
przy faktach 1-6

zakresie jakim Sad dal im
wiare cze$cig z ktorych
opisala powody konfliktu
miedzy nia M. M. (1)
kiedy nabyli
samocho6d marki S. (...) sa
jasne , dokladne , spéjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktoére
zostaly uznane przez Sad

oraz oni

za udowodnione zwlaszcza
z zeznania $wiadka M. M.

(1).

Zeznania Swiadkow M. M.
(1) i M. T. w zakresie
jakim Sad dal im wiare sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore

zostaly uznane przez
Sad za udowodnione
zwlaszcza z opinia
Komendy Wojewbdzkiej

Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-
I-34/17 z
przeprowadzonych




klasycznych badan
dokumentéw (k. 52-55) .

Sad dal pelng wiare opinii
Komendy Wojewddzkiej
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-

1-34/17 z
przeprowadzonych
klasycznych badan

dokumentow . Biegly w tej
opinii w sposob logiczny
w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie

materialu  dowodowego
wyciagnal prawidlowe
wnioski . Opinia ta jest

jasna , logiczna i fachowa .

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentow za wyjatkiem
umowy z dnia 23 maja
2015 r. ( k. 18 ) nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,

a tym samym nie budzi

watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad nie dal  wiary

oskarzonej 1. G. i | wyjaSnieniom




wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1)

oskarzonych odno$nie
faktu iz to M. M.
(1) sprzedal samochod

udzial w wysokoéci Va4 w
wlasnos$ci samochodu S.
(...) nr rej. (...) za kwote
500 1zl i podpisal sie
w obecnoéci oskarzonych
sprzedazy
tego samochodu z dnia
23 maja 2015 1. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonych  sa
niejasne , nielogiczne ,

na umowie

nie
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane
unikniecie

odpowiedzialnoSci i

na

pomniejszenie SWoj€j
Przedstawiona
przez oskarzonych wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez nich linie obrony ,

winny.

ktora nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
dowodowym.

zauwazy¢ iz z

materiale
Nalezy
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego w
postaci : zeznan §wiadkow
M. M. (1) i M. T. oraz
dokumentéw wskazanych
w punkcie 2.1. wynika
wprost iz oskarzona I. G.
popehila czynu z art. 270
§ 1 kk. w zb. z art. 272
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.
opisany w pkt. 1 wyroku i
czyn z art. 233 § 1 a k.k.
opisany w pkt. 2 wyroku
za$ oskarzony M. G. (1)
czyn z art. 233 § 1 a k.k.
opisany w pkt. 2 wyroku.
Nalezy wskaza¢ iz z opinii
Komendy Wojewdbdzkiej
Policji w R. Laboratorium
Kryminalistyczne nr HL-
I-34/17 z
przeprowadzonych




klasycznych badan
dokumentow wynika
wprost iz podpis w miejscu
sprzedajacego na umowie
z dnia 23 maja 2015 r. nie
zostal nakres§lony przez M.
M. (1) i mamy do czynienia
z podpisem powstalym
w drodze nasladownictwa
autentycznego podpisu M.
M. (1) (k. 52-55) . Ponadto
z nagranie na plycie CD
( k. 141) przedlozonego
przez obonce oskarzonych
wynika wprost iz M. M. (1)
nie podpisal tej umowy i
nic o niej nie wiedzial .

Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien

oskarzonych w zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1i2 I.G.
skazania albo
3 M. G. (1)

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn z pkt. 1 wyroku

Zgodnie z art. 270 §
1 kk. Kkarze podlega ,
kto, w uzycia
za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument

celu




lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa.
Wystepek ten ma
charakter umyS$lny.
Przedmiotem ochrony
jest publiczne zaufanie
do dokumentéw, a
Scislej mowiac do
ich  autentyczno$ci i
rzetelnoéci, co stanowi

podstawowy warunek
pewnosci obrotu
prawnego (tak wyrok Sadu

Najwyzszego z 3 VI 1996
r., II KKN 24/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr
2, poz. 5). Przestepstwo
okreSlone w art. 270 § 1
k.k., zwane falszerstwem
materialnym dokumentu,
moze polegaé na jego
podrobieniu, przerobieniu
albo na uzywaniu jako
autentyczny dokumentu
podrobionego lub
przerobionego. Dla bytu
przestepstwa z art. 270 §
1 kk. zupelmie obojetne
jest to, czy osoba, ktorej
podpis podrobiono na
dokumencie, wiedziala o
tym lub wyrazila na
to zgode, czy tez nie.
Dokument jest bowiem
podrobiony wéwczas, gdy
nie pochodzi od osoby,
w ktérej imieniu zostal
sporzadzony ( tak Andrzej
Marek Komentarz do art.
270 Kodeksu Karnego ).

Natomiast zgodnie z
treécia art. 272 kk
karze podlega kto wytudza
poéwiadczenie nieprawdy

przez podstepne
wprowadzenie w  blad
funkcjonariusza

publicznego lub innej
osoby upowaznionej do




wystawienia dokumentu.
Przepis art. 272 kk
okresla odpowiedzialno$c
za wyludzenie
po$wiadczenia nieprawdy
(zwane niekiedy ,falszem
intelektualnym

posrednim”) przez
podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza
publicznego lub innej
osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu.
Nalezy przyjac, ze
wprowadzenie w  blad
musi dotyczy¢
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, gdyz
nalezy to do znamion
poswiadczenia nieprawdy,
ktére sprawca wyludza.
Zachowanie sprawcy
polega na podjeciu
podstepnych zabiegow

zmierzajacych do
uzyskania dokumentu
potwierdzajgcego

nieprawdziwa, a korzystna
dla sprawcy, okolicznosé
majjca znaczenie prawne.
Sprawca moze przy tym
wprowadzac wystawce
dokumentu w  blad
bezposrednio przez
dostarczenie falszywych
informacji lub
dokumentow albo
posrednio, np.  przy
pomocy innych  0s6b
potwierdzajacych

nieprawdziwe informacje.
Nie muszg to jednak
by¢ dzialania szczegolnie
przebiegle, ktérych
wykrycie wymaga
ponadprzecietnej  uwagi
i  przezorno$ci. Istote
przestepstwa wypelnia
bowiem wprowadzenie w
blad osoby uprawnionej




do wystawienia

dokumentu, ktorym
poswiadcza A nim
nieprawde dzialajac w
dobrej wierze.

Przestepstwa okre$lonego
w art. 272 k.k.
mozna  sie  dopudcic¢
jedynie umyélnie - w
zamiarze bezpoSrednim
wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy. Przestepstwo
z art. 272 k.k.
ma charakter materialny
i jest dokonane @z
momentem zrealizowania
skutku w postaci
wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy, tj. uzyskania
takiego dokumentu ( tak
Andrzej Marek Komentarz
do art. 272 Kodeksu
Karnego ) .

W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonej I.
G. realizuje wszystkie
znamiona czynu z art. 270
§ 1 kk. w zb. z art. 272
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
opisanego w pkt. 1 wyroku
albowiem oskarzona w
dniu 02 czerwca 2015
r. w L. ulica (.) w
Starostwie Powiatowym ,
wojewodztwo . ,
postuzyla sie umowa
z dnia 23.05.2015 T.
kupna sprzedazy pojazdu
marki S. (..) o anr
rej. (...) jako autentyczna
wiedzae, ze podpis w
miejscu Sprzedajacego o
tresci M. M. (2)
jest podrobiony. Swoim
dzialaniem doprowadzila

do wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy
przez podstepne

wprowadzenie blad




funkcjonariusza
publicznego
upowaznionego do
wystawienia dokumentu
w postaci dowodu
rejestracyjnego na w/
wym. pojazd nr rej. (...) .
Oskarzona zlozyla bowiem
w dniu 02 czerwca 2015 T.
zawiadomienie o nabyciu
pojazdu  do  ktorego
dolaczyta w/w umowe z
dnia 23.05.2015 r. i na
wskutek tego dzialania
zostal wystawiony dowod
rejestracyjny z ktoérego
tresci wynikalo iz jest ona
wylacznym  wlaScicielem
samochodu marki S. (...)
o nr rej. (..). Nalezy
ponownie wskaza¢ iz dla
bytu przestepstwa z art.
270 § 1 kk. zupeklie
obojetne jest to, czy osoba,
ktorej podpis podrobiono
na dokumencie, wiedziala
o tym lub wyrazila
na to zgode, czy tez
nie. Ponadto przestepstwa
okreSlonego w art. 272
k.k. mozna sie dopuscic
jedynie umyélnie - w
zamiarze bezpoérednim
wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy i ma charakter
materialny i jest
dokonane z momentem
zrealizowania skutku
w  postaci wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy,
tj. uzyskania takiego
dokumentu. W niniejszej
sprawie zachowanie
oskarzonej odno$nie
czynu z pkt. 1 wyroku
realizowalo te przestanki .

Czyn z pkt. 21 3 wyroku .




Zgodnie z treScig art. 233
§ 1 kk. kto, skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dowoéd w postepowaniu
sadowym lub w innym
postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 8.
Natomiast z treSci art.
233 § 1 a kk. wynika
iz jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1
zeznaje nieprawde lub
zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca  jemu
samemu lub jego
najblizszym podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

W  powyzszej sprawie
oskarzona L. G.
zrealizowala ~ znamiona
czynu z art. 233 § 1
a kk. opisanego w pkt.
2 wyroku , albowiem w
dniu 29 wrze$nia 2016
r. w M. , wojewodztwo
(...) , oskarzona skladajac
zeznania w Komendzie
Powiatowej Policji w M.
w sprawie RSD 317/16
majace shluzy¢é za dowdd
w postepowaniu sagdowym
zeznala nieprawde z obawy
przed grozaca jej lub
osoba jej najblizszym
odpowiedzialnosci karnej
zeznajac , ze M. M. (1)
osobiscie w jej obecnosci
oraz w obecno$ci M.
G. (1) zlozyt podpis
w miejscu sprzedajacego
na dokumencie umowa




kupna sprzedazy pojazdu
marki S. (...) nr rej. (...) z
dnia 23.05.2015 . .

W powyzszej sprawie
oskarzony M. G. (1)
zrealizowala znamiona
czynu z art. 233 § 1
a kk. opisanego w pkt.
2 wyroku, albowiem w
dniu 25 pazdziernika 2016
r. w M. , wojewodztwo
(...) , oskarzony skladajac
zeznania w Komendzie
Powiatowej Policji w M.
w sprawie RSD 317/16
majace stluzy¢ za dowdd
w postepowaniu sagdowym
zeznal nieprawde z obawy
przed grozaca jemu lub
osoba jemu najblizszym
odpowiedzialno$ci karnej
zeznajac , ze M. M. (1)
osobiscie w jego obecnosci
oraz w obecnoéci I
G. zlozyl podpis w
miejscu sprzedajacego
na dokumencie umowa
kupna sprzedazy pojazdu
marki S. (...) nr rej. (...) z
dnia 23.05.2015 . .

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe M.G. (1)

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z treécia art.
66 § 1 Lkk  Sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popeli przestepstwa.
W treéci art. 66 § 11 2 kk.
wskazane zostaly wiec trzy
przeslanki warunkowego
umorzenia postepowania
zZwigzane zZ czynem
zarzucanym oskarzonemu
to jest : spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
jest znaczna, wina nie
jest znaczna , zagrozenie
kara za zarzucane
sprawcy przestepstwo
nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnoéci . W
powyzszej sprawie czyn
ktory popeknil oskarzony
M. G. (1) speknia
wszystkie wyzej wskazane
przestanki. Niewatpliwym
jest , iz w tym przypadku
spoteczna szkodliwosé
czynu jak i winna
sprawcy nie jest znaczna .
Ponadto nalezy wskazaé




iz czyn ktbrego znamiona
wypehil oskarzony to jest
czyn z art. 233 § 1a
k.k. jest zagrozony kara
nie przekraczajaca 5 lata
pozbawienia wolnoSci

W  powyzszej sprawie
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego , ktory
popehil ten czym majac
ukonczone 17 lat , oraz
motywacja  oskarzonego
zwigzana z popelnieniem
tego  przestepstwa i
fakt , iz nie byl on
dotychczas karany ( k.
130 ) , wskazuje , ze
spelnia on réwniez ta
przestanke warunkowego
umorzenia postepowania .
Pozytywna ocena postawy
oskarzonego oraz jego
dotychczasowego  zycia

wskazuje , iz bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego, a w

szczegoblnosci nie popelni
ponownie przestepstwa .
Jezeli chodzi o kolejna
przestanke wskazana w
art. 66 § 1 kk -
braku watpliwoéci co do
popelionego czynu, to
taki brak watpliwosci
wynika przede wszystkim
z postawy sprawcy i
zlozenia  przez  niego
wiarygodnych wyjas$nien.
Formalne przyznanie sie
do winy nie jest jednak
warunkiem sine qua non
orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., I KK
301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem
wymaga jedynie, aby
zachodzit brak watpliwoSci




co do popehienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu i okolicznoSci
tego
aspekcie wskazanych w
art. 66 Lk.k. przeslanek
stosowania tej instytucji.
W powyzszej
oskarzony nie przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu
( k. 84, 102,136 )

Nalezy jednak stwierdzic,
iz z zebranego w sprawie

czynu - w

sprawie

materialu = dowodowego
wynika  niezbicie ze
dopuscil sie on

zarzucanego mu czynu
ktéory przez Sad zostal
zakwalifikowany jako czyn
z art. 231 § 1a kk.
Dlatego tez okolicznoSci
jego popelnienia nie budza
W powyzszej  sprawie
zadnych watpliwosci.

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

LG. 1,215 1,2 Niewatpliwa okolicznoS$cia
obciazajaca jest duzy

M. G. (1) 4 3 spotecznej  szkodliwos$ci
popehmionych przez
oskarzonego czynu
opisanego A pkt.
1 i 2 wyroku

przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonej Oskarzona
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest wiarygodno$é
dokumentow i prawidlowe
instytucji
wymiaru
sprawiedliwo$ci . Za
okoliczno$é tagodzaca Sad
uznal fakt iz oskarzony
nie byla dotychczas karana
( k. 129 ) . Orzeczona
wobec oskarzonej kara
laczna grzywny 150 stawek
dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki

przez oskarzonej

dzialanie
publicznych i

dziennej na kwote 10 zl
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze
odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonej
funkcje wychowawcza i

powstrzymaé ja w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw.

Na podstawie art. 67 §
3 kk. i art. 39 pkt




7 kk. Sad zasadzil od
oskarzonego M. G. (1) na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej

oraz

Swiadczenie pieniezne w
kwocie 500  zlotych.
Sad uznal iz  ten
srodek  karny  bedzie
stanowil dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$é
i Srodek ten spelni wobec
oskarzonego funkcje
zar6wno prewencyjng jak i
wychowawcza.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. G. (2) 6 1 Na podstawie art. 44 § 2

k.k. Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodoéw rzeczowych DRZ
Nr 1609/18 przez
pozostawienie ich w
aktach sprawy .

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odnie$¢ sie
kwestii

innych

zastosowa 1




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonych 1. G. i M. G.
(1) w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage ich sytuacje
majatkows .

1.1Podpis




