Sygn. akt IT K 1210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.01. i 21.02.2019 T.
sprawy przeciwko

1. M. J. urodz. (...)

wW.

synowi A.iM.zd.J.,,

2.P.G. (1) urodz. (...)

w L.

synowi D.iA.zd. L.

oskarzonych o to, ze: I. w dniu 05.09.2018 r. w msc. J., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy rzeczy w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o wartoéci 500 zt oraz portfela o wartosci 12 zl, z
zawarto$cia 350 zl i dowodu osobistego nalezacych do D. S., a nastepnie bezposrednio po dokonaniu kradziezy w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy P. G. (1) uzyt przemocy w postaci uderzenia ww. pokrzywdzonego
lokciem w glowe, przy czym ww. czynu M. J. dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

to jest czyn z art. 281 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w stosunku do M. J. o przestepstwo z art.
281 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

nadto przeciwko M. J. o to, ze:

II. w dniu 1 wrze$nia 2018 roku w miejscowosci D., gm. L., ul. (...), powiat warszawsko — zachodni, umy$Inie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, z p6Zzn. zm.) w ten sposob, ze kierowal pojazdem mechanicznym skuterem marki
K. o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci, I badanie 0,70 mg/1, IT badanie
0,74 mg/1, III badanie 0,73 mg/1, IV badanie 0,70 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka



I. Uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 281 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za to na mocy art. 281 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 281 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na
mocy art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.

ITI. Uznaje oskarzonego M. J. za winnego popekliania zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu M. J. w punktach II i ITI wyroku
laczy i orzeka kare taczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

V. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. J. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

VI. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. J. do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

VII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu P. G. (1) w punkcie I wyroku zalicza okres
pozbawienia go wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 20.09.2018 r. godz. 12.30 do dnia 22.01.2019 r. godz. 11:00 i
od dnia 11.02.2019 r. godz. 21:10 do dnia 21.02.2019 r. godz. 15:30.

VIII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego M. J. w punkcie IV wyroku zalicza
okres pozbawienia go wolnosci w sprawie w okresie od dnia 5.09.2018 r. godz. 17:10 do dnia 22.01.2019 r. godz. 11:00
iod dnia 13.02.2019 r. godz. 20:15 do dnia 21.02.2019 r. godz. 15:30.

IX. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
D. S., poprzez uiszczenie kwoty 350 (trzysta pieédziesiat) ztotych.

X. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackich M. W. i E. K. kwoty
po 619 (szeSéset dziewietnascie) i 92 (dziewiecdziesigt dwa) grosze tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1210/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lutego 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. J. w dniu 1 wrze$nia 2018 r. znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, mimo tego podjal w tym dniu okoto
godziny 19.45 jazde skuterem marki K. o numerach rejestracyjnych (...) w D., na ul. (...). Nie potrafil prowadzic¢
skutera prostym torem ruchu, dostrzeg} to funkcjonariusz Policji M. B. (1) i zatrzymat oskarzonego. W wyniku badania
zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 0,70 mg/1
o godzinie 19.50, drugie badanie o godzinie 20.06 wykazalo u niego stezenie alkoholu 0,74 mg/l, trzecie badanie



o godzinie 20.24 wykazalo 0,73 mg/l, a czwarte o godzinie 20.32 wykazalo 0,70 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. (k.37,46-47,51,129,310V),
- zeznania M. B. (1) (k.105),

- protokot uzycia alkosensoru i alkometru (k.109,111).

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. D. S. wykonywal prace zwiazane z instalacja elektiryczno$ci na terenie budowanego
domu przy ul. (...) w J., nalezacego do P. J., pracowal samodzielnie i nocowal na terenie budowy. W godzinach
porannych D. S. udal sie do sklepu w J., kupil kilka puszek piwa i spotkal pod sklepem oskarzonego M. J.. M. J.
zaproponowal mu nabycie uzywanego zegarka, D. S. zgodzil sie i nabyt od niego blizej nieustalony zegarek za kwote
100 zlotych. D. S. udal sie na teren dzialki, pracowal i spozywal alkohol, okolo godziny 16-ej postanowil polozy¢ sie
na postaniu z paczek ze steropianem. W tym dniu oskarzony M. J. spozywal alkohol, spotkal oskarzonego P. G. (1) i
razem spozywali alkohol. Gdy oskarzonym skoniczyl sie alkohol postanowili uzyska¢ go lub pienigdze na jego zakup
i kontynuowac spozywanie alkoholu. M. J. stwierdzil, Zze rano spotkal pokrzywdzonego, ktéremu sprzedat zegarek, a
ponadto pokrzywdzony kupil w sklepie piwo. Oskarzeni postanowili pdj$¢ do domu, gdzie przebywal pokrzywdzony
i rozpoznaé mozliwo$ci zaboru alkoholu, pieniedzy lub ewentualnie innych rzeczy. Weszli na teren dziatki, poprzez
odplatanie drutu zabezpieczajacego brame wejéciowa, a nastepnie do domu P. J.. Oskarzony P. G. (1) usiadl na
steropianach obok pokrzywdzonego, a oskarzony M. J. stal przy parapecie okiennym. P. G. (1) zwrdcil sie do D. S. o
poczestowanie piwem, a oskarzony M. J. zabral z parapetu okiennego telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 500
z} oraz portfela o wartoéci 12 zl, z zawarto$cia 350 zt i dowodu osobistego pokrzywdzonego. Pokrzywdzony dostrzegl,
ze oskarzony M. J. zabral jego telefon i schowal do kieszeni spodni, nakazal mu odlozy¢ go. Wowczas P. G. (1) uderzyt
lokciem w glowe pokrzywdzonego. W ten sposob oskarzony chcial uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu odzyskanie jego
rzeczy i utrzymanie sie w posiadaniu skradzionych rzeczy. Pokrzywdzony wkrotce wstal, zaczal sie szarpaé z M. J., ale
zobaczyl, ze P. G. (2) wstawal, przestraszyl sie i uciekl przez drzwi balkonowe. Oskarzeni zabrali z domu P. J. wyzej
wymienione rzeczy nalezace do D. S. i wyszli. Nastepnie oskarzeni wyrzucili telefon pokrzywdzonego i jego portfel z
dowodem osobistym, telefon byl sprawny, pokrzywdzony odebral go w dniu 17 wrze$nia 2018 r.

Dowdd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. J. (k.37,46-47,51,129,310V),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) (k.74-75,83-84,310v-311),
- zeznania D. S. (k.26,30-31,363v-364),

- protokoly uzycia alkometru (k.4,5),

- protokol ujawnienia telefonu komorkowego (k.16-18),

- protokoét okazania (k.30-31),

- tablica pogladowa (k.32),

- pokwitowanie (k.58).

Oskarzony M. J. przed tymi czynami byl czterokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IT K 63/16 potaczono kary wymierzone mu w trzech



wyrokach i Sad orzek! kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony M. J. odbyl ta kare laczna w
okresie od dnia 4.09.2015 r. do dnia 20.04.2018 r.

Dowdd:
- dane o karalnosci (k.61-62),

- odpis wyroku (k. 134-135),
- obliczenie kary (k.137).

Oskarzony M. J. w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przesluchania przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmowit zlozenia wyjasnien (k.37). Podczas kolejnego przestuchania przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.46-47). Stwierdzil, ze w dniu 5 wrzeénia 2018 r.
przebywal wraz z P. G. (1) w domu L. R., w trakcie tego pobytu spytal P. czy mial (w domysle pieniadze) na piwo,
ten stwierdzil, ze nie mial. P. zaproponowat by przej$é sie do pewnego robotnika, ktéremu pozyczyl pieniadze w
kwocie 100 zlotych i chcial je odzyskaé. Weszli do domu tego robotnika, P. usiadl obok niego, on stal, rozmawiali
o zwrocie pozyczki, pokrzywdzony stwierdzil, ze jej nie zaciagnal, P. i pokrzywdzony zaczeli sie kldcié. P. wzigl
telefon ze stolu i wsadzil do kieszeni spodni, pokrzywdzony wstal, P. uderzyl go w twarz. Pokrzywdzonemu wypadt
portfel, P. go wzial i schowal do kieszeni spodni, pokrzywdzony uciekl. P. pobiegl za nim, ale zaraz wrdcil. P. dal
mu telefon pokrzywdzonego, rozstali sie. Tego dnia pit alkohol, sadzil, ze pokrzywdzony byt winny pieniadze P..
Pokrzywdzony podczas zdarzenia rowniez byt nietrzezwy, co moglo wplynaé na treéc jego spostrzezen. Gdy szli do
domu, w ktéorym przebywal pokrzywdzony P. nie moéwil, ze uzyje wobec niego sily, jesli nie odda mu pieniedzy.
Podczas posiedzenia w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmowit zlozenia wyjasnien (k.51). Odnoénie zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2018 1.
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyja$nienia (k.129). Stwierdzil, Ze w tym dniu pojechal do
L. nad wode, tam spozywal alkohol, gdy wracal zatrzymata go Policja. W trakcie rozprawy przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, odmowil sktadania wyjaénien, podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia, odmowit odpowiedzi na
pytania (k.310v).

Wyjaénienia oskarzonego M. J. odno$nie zdarzenia z dnia 1 wrze$nia 2018 r. sg wiarygodne, gdyz sa zgodne z
zeznaniami M. B. (2) (k.105), protokolem uzycia alkosensoru (k.109) i alkometru (k.111). Natomiast odno$nie
zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wyjasnienia oskarzonego M. J. zashuguja na wiare w czeSci, w ktorej podal, ze poszli
zP. G. (1) do domu, w ktérym przebywal pokrzywdzony, P. G. (1) uderzy! go w glowe, zabrali pokrzywdzonemu telefon
i portfel, a telefon wyrzucit gdy zobaczy} funkcjonariuszy Policji. Ta cze$é wyjasnien oskarzonego M. J. jest bowiem
logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien P. G. (1) (k.74-75,83-84,310v-311)
i zeznaniach D. S. (k.26,30-31,363v-364). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. J., w ktorej
wskazal, ze to P. G. (1) byl inicjatorem zaj$cia do domu, w ktérym przebywal pokrzywdzony, byt on winny 100
zlotych wspoloskarzonemu i zdarzenie polegalo na tym, ze P. G. (1) zazadal zwrotu pozyczki, pokrzywdzony odmowil,
wowcezas P. G. (1) zabral mu jego rzeczy i uderzyl go. Ta czes¢ wyjasnien M. J. jest bowiem sprzeczna z zeznaniami
D. S. (k.26,30-31,363v-364). Pokrzywdzony jednoznacznie i konsekwentnie wskazal, ze oskarzony M. J. sprzedal mu
zegarek w godzinach porannych w dniu zdarzenia, a po wej$ciu do domu, gdzie przebywal zabral jego telefon i szarpat
sie z nim. Niewatpliwie oskarzony M. J. mial interes procesowy w tym by pomniejsza¢ swo6j udzial w sprawie kosztem
wspoétoskarzonego, ale nie znajduje to potwierdzenia w innych dowodach, a zwlaszcza zeznaniach pokrzywdzonego.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony M. J. jest o 17 lat mtodszy od P. G. (1), nie sa do siebie podobni i nie mozna
ich pomyli¢ ze sobg. Pokrzywdzony znajdowal sie podczas zdarzenia w stanie znacznej nietrzezwosci (k.5), ale w
sposéb wiarygodny wskazal, ze spozyty alkohol nie wplynal na jego ocene sytuacji, zachowan poszczegdlnych oso6b i
rozroznienie ich (por. zeznania z k. 364).

Oskarzony P. G. (1) podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit ztozenia wyjaénien, ale odpowiadal na pytania (k.74-75). Stwierdzil, ze
byl na miejscu podczas zdarzenia, ale w nim nie uczestniczyl. Do D. S. chcial i§¢ M. J., nie widzial po co, nie znal



go, M. wskazal droge do domu, gdzie przebywal pokrzywdzony. Zaznaczyl, ze byt wowczas pod wplywem alkoholu
i nie wszystko pamietal. Usiadl na 16zku, wydaje mu sie, ze pokrzywdzony stal, nie siedzial obok niego. M. uderzyl
pokrzywdzonego, nie wie dlaczego i w ktérym momencie. Gdy to zobaczyt to wyszedl. Nie wie czy M. co§ méwil do
pokrzywdzonego zanim go uderzyl. Poszed}l do kolezanki, a potem do domu, nie ukrywat sie przed Policja, ale wiedzial,
ze byl poszukiwany. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznat sie
do popekienia zarzucanego mu czynu, stwierdzil, ze tam byl, ale nic nie zrobil. Nie wie dlaczego S. i J. go obcigzali.
Nie widzial momentu zaboru telefonu ani portfela pokrzywdzonego. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k.310v-311). Stwierdzil, ze M. naméwil go, by tam p6jsé, poszedt ale nie
wiedzial po co. M. zaczal gadaé z pokrzywdzonym, on usiadl obok pokrzywdzonego. M. chodzil po tym mieszkaniu,
nie wie co robil. Pokrzywdzony wstat i zaczal uciekac z wlasnego domu. Nie widzial od kogo dostal, ale on zlapal sie
za glowe. Zaprzeczyl, by co$ zabral pokrzywdzonemu. M. grzebal na parapecie, w §rodku mieszkania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. G. (1) w czeSci, w ktbérej podal, ze inicjatorem zajScia do domu,
gdzie przebywat pokrzywdzony byl oskarzony M. J., a pokrzywdzony uciekt przed nimi. Ta czeé¢ jest logiczna
i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien M. J. oraz zeznaniach pokrzywdzonego
(k.26,30-31,363v-364). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien P. G. (1) w ktoérej podal, ze nie uderzyl
pokrzywdzonego, nie uzgodnil z wspoéloskarzonym zaboru mienia pokrzywdzonego i nie wspodluczestniczyl w
tym zaborze. Ta cze$¢ wyjaénien P. G. (1) jest bowiem wewnetrznie sprzeczna i pozostaje w sprzecznoSci
z wyjasnieniami wspoloskarzonego oraz zeznaniami pokrzywdzonego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze P. G. (1) w
postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze nie usiadl obok pokrzywdzonego (k.74), pokrzywdzony w tym czasie
stal, a przed Sadem podal, ze usiadl obok niego (k.310v). Ponadto w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil,
ze pokrzywdzonego uderzyl M. J. (k.74), natomiast podczas rozprawy stwierdzil, ze nie wiedzial czy pokrzywdzony
zostal uderzony (k.310v-311). Jest to o tyle dziwne, ze w mieszkaniu zajmowanym przez pokrzywdzonego bylo trzy
osoby, uderzy¢ go mégt M. J. lub P. G. (1), bo przeciez pokrzywdzony nie uderzyt samego siebie. Pokrzywdzony
jednoznacznie (k.26,363v) stwierdzil, ze usiadl obok niego starszy ze sprawcéw i podczas okazania wskazal, ze byl to
P. G. (1) (k.30-31). Sprawca, ktory usiadl obok niego uderzyt go w glowe, jest to logiczne, gdyz osoba siedzaca obok
z fatwosScia mogla uderzy¢ pokrzywdzonego lokciem, a o wiele trudniej byloby tego dokona¢ lokciem drugiemu ze
sprawcow, ktory wowczas stal. Ponadto pokrzywdzony wskazal, ze oskarzeni porozumiewali sie ze soba i stwierdzili,
ze byl do oskubania” (k.364), co jednoznacznie wskazuje na dzialanie wspoélne, podczas ktorego sprawcy realizuja
wspolnie podjety zamiar. Niewatpliwie oskarzony P. G. (1) mial interes procesowy by umniejszaé¢ swa role i probowac
zrzuci¢ cho¢ cze$¢ odpowiedzialnoSci na wspoloskarzonego, ale nie zastuguje to na uwzglednienie, gdyz jest sprzeczne
z wiarygodna cze$cig wyjasnien M. J. oraz zeznaniami pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony D. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.25), iz wykonywal prace instalacyjne w domu
nalezacym do P. J. wJ.. W dniu 5 wrzeénia 2018 r. skonczyt prace okolo godziny 16-€j, polozyt sie na styropianach, byt
troche nietrzezwy. Wowczas do domu weszlo dwoch mezczyzn, jednego z nich znal, gdyz kupil od niego w godzinach
porannych zegarek za 100 zlotych. Drugiego z nich nie znal, byl on mezczyzna w wieku okolo 55 lat, ktéry zazadat
od niego piwa i usiadl obok niego. Mlodszy z mezczyzn grzebal w jego rzeczach i zabral nalezacy do niego telefon.
Zwrocilt mu uwage, a wowczas starszy z napastnikdw uderzyl go lokciem w czolo. Po chwili wstal, chcial wyjsé,
mlodszy z mezczyzn szarpal sie z nim, udalo mu sie uciec, sprawca rozerwal mu koszulke. Pobiegl pod sklep, tam
spotkal znajomego i z jego telefonu wezwal Policje. Gdy wrocil do domu okazalo sie, ze nie bylo w nim portfela z
pieniedzmi w kwocie 350 zlotych i dowodem osobistym. Znalazl rozerwana koszulke na posesji, gdzie pracowal, w
nig byl zawiniety jego portfel, brakowalo w nim pieniedzy. Policjanci znalezZli tego samego dnia jego telefon. Podczas
okazania tablicy pogladowej ze zdjeciami r6znych mezczyzn rozpoznat P. G. (1), jako tego, ktory uderzyt go tokciem w
twarz, a wspoldziatajacy z nim drugi sprawca zabral jego telefon (k.30-31). W trakcie rozprawy zeznat (k.363v-364),
ze zostal zaatakowany w mieszkaniu kuzyna, weszli dwaj mezczyzni, ktérzy otworzyli brame na podwoérku. Mlodszy
z nich powiedziat do niego, ze mial piwa, ktére kupil w sklepie, poznal go wczeéniej, kiedy kupil od niego zegarek
pod sklepem. Starszy sprawca usiadl kolo niego, a mlodszy zaczal penetrowac¢ mieszkanie i zabral jego telefon.
Zaprotestowal, a starszy z napastnikéw chcial go uderzy¢ tokciem w nos, nachylil sie i zostal uderzony w czolo. Podniost
sie, mlodszy z napastnikow zlapat go za koszulke i rozerwal ja, wyskoczyl przez drzwi balkonowe, bo wiedzial, ze ten



drugi podnosil sie. Pobiegl w strone sklepu, spotkal po drodze kolege i zadzwonil na Policje. Policja zlapata mlodszego
sprawce jak jechal, on rzucit telefon w krzaki. Telefon nadawal sie do uzytku. Sprawcy zabrali jego portfel, potem
pusty portfel podrzucili razem z rozerwang koszulka, znalazl go na rogu dzialki. W portfelu byly pienigdze okolo 350
zl, dowod osobisty oraz karta kredytowa, odzyskal dokumenty i karte kredytowa.

Zeznania pokrzywdzonego zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych czeéciach wyjasnien oskarzonych, protokole ujawnienia telefonu komérkowego (k.16-18), protokole
okazania (k.30-31), tablicy pogladowej (k.32) i pokwitowaniu (k.58). Zwrdci¢ uwage nalezy, ze pokrzywdzony nie miat
zadnego konfliktu z oskarzonymi, zatem nielogiczne bytoby przyjecie, ze mialby zlozy¢ falszywe zeznania na niekorzys$c
oskarzonych. Co prawda pokrzywdzony byt w trakcie zdarzenia znacznie nietrzezwy, badanie przeprowadzone o
godzinie 17.32 wskazalo na 0,94 mg/1, a o godzinie 17.37 na 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.5). Nalezy
jednak zwrdci¢é uwage, ze nie mial problemoéw z relacja zdarzenia, nie zaslanial sie niepamiecia lub zaburzeniami
$wiadomosci z powodu naduzycia alkoholu (k.364).

M. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.105), ze w dniu 1 wrze$nia 2018 r. pehil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym, okolo godziny 19.45 zatrzymali z kolega kierujacego motorowerem marki K.. Przebadano go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, okazalo sie, Ze byl nietrzezwy.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego M. J. i protokole uzycia alkomatu oraz alkosensora (k.109 i 111).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 364 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéw
przypisanych oskarzonym nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzega¢ przepiséOw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Oskarzony M. J. naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego korzystania z drogi publicznej w
postaci obowigzku trzezwos$ci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 1 wrze$nia 2018 r. oskarzony M. J. prowadzil skuter w D., mimo ze znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, ktorego stezenie wynosilo w pierwszym badaniu 0,70 mg/1 (k.109). Oznacza to, ze podjal jazde pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwo$ci. Ten stan nietrzezwosci spowodowal, ze stwarzal
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, mogt spowodowaé kolizje lub wypadek drogowy.

Czyn oskarzonego M. J. nalezy zatem zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegal na tym,
ze poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyl
ten ustawowy prog nietrzezwosci prawie trzykrotnie.

Oskarzony M. J. w dniu 5 wrzeénia 2018 r. poznal przypadkowo D. S., sprzedal mu zegarek za 100 zlotych, zatem
dowiedziat sie, ze dysponowal on pieniedzmi. W tym dniu oskarzeni spozywali alkohol, po jego wypiciu stwierdzili,
ze nie mieli pieniedzy na zakup kolejnych jego porcji. Zamiast stwierdzi¢, ze nalezy zakonczy¢ alkoholizowanie sie
postanowili uzyskaé alkohol lub pieniadze, za ktére mogli go kupic. Oskarzony M. J. zaproponowal odwiedzenie D.
S., wskazal, ze mial on pieniadze i mo6gl mie¢ jeszcze alkohol, bo wezesniej go kupil w sklepie. Oskarzeni uzgodnili



miedzy soba, ze dokonaja rozpoznania mozliwo$ci kradziezy mienia i o ile pozwola na to okolicznoéci zabiora
pokrzywdzonemu interesujace ich mienie. Oskarzeni weszli do domu, w ktérym przebywal pokrzywdzony, ten ich tam
nie zapraszal, a oskarzeni weszli poprzez odkrecenie drutu zabezpieczajacego brame. Oskarzeni realizowali podzial
r6l, ktory mial prowadzi¢ do osiagniecia zalozonego przez nich rezultatu, P. G. (1) usiadl obok pokrzywdzonego,
mial odwracaé jego uwage i ewentualnie powstrzymacé go przed przeszkodzeniem w uzyskaniu mienia przez M. J..
Natomiast M. J. przejrzal rzeczy pokrzywdzonego, analizujac ich przydatno$c¢ dla nich, uznal, ze takimi rzeczami byly
portfelitelefon. W portfelu znajdowaly sie pieniadze w kwocie 350 zlotych i dowdd osobisty pokrzywdzonego, a telefon
przedstawial warto$¢ 500 zlotych. Pokrzywdzony jednak spostrzegl kradziez jego rzeczy i zdecydowanie zaprotestowal,
wowecezas P. G. (1) uderzylt go lokciem w twarz. Celem dzialania oskarzonych bylo utrzymanie sie w posiadaniu cudzego
mienia poprzez uzycie przemocy, czyli sily fizycznej przekraczajacej mozliwoSci obronne pokrzywdzonego.

Nie moze zatem budzié watpliwoéci, ze zdarzenie to powinno by¢ zakwalifikowane jako zbieg przepiséw okreslonych
wart. 281 k.k. i art. 275 § 1 k.k.

Ponadto M. J. byl uprzednio 4 razy karany za przestepstwa przeciwko mieniu (k.61). Wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II K 63/16 polaczono kary wymierzone mu w trzech
wyrokach i orzeczono kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.134-134). Oskarzony ten odbyl kare laczna
w okresie od dnia 4.09.2015 r. do dnia 20.04.2018 r. (k.137).

Zatem nalezy podzieli¢ zapatrywania oskarzyciela publicznego, iz oskarzony M. J. dopuécil sie przypisanego mu czynu
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z dnia 1 wrze$nia 2018 r. byl znaczny, gdyz stan nietrzeZwos$ci oskarzonego
byl znaczny i oskarzony zagrazal powaznie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byl
znaczny, ze wzgledu na umys$lno$é dzialania i uprzednia karalnos¢ (k.61). Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogo6t
spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci.
Celem Kkary jest rowniez ksztaltowanie w spoteczenstwie szacunku dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly
bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich i nalezy w taki sposéb prowadzié¢ pojazdy by
unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na
drogach. Oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$¢ przestepstw prowadzenia pojazdow pod
wplywem alkoholu w calym kraju, znaczny stan nietrzeZwosci i uprzednia karalnosé¢ oskarzonego (k.61).

Oskarzony M. J. ma 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby}l wyksztalcenie podstawowe, na
wolno$ci utrzymywatl sie z prac dorywczych zarabiajac okolo 2.000 zlotych miesiecznie (oS§wiadczenie z k. 310), byl
czterokrotnie karany (k.61), odbywal kary lgczng 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne czyny, a kolejnych
przestepstw dopuscit sie zaledwie 3 miesigce po wyjéciu z Zaktadu Karnego (k.137).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze karg adekwatng, sprawiedliwg i zdolng speli¢ swe cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze wobec M. J. za prowadzenie w stanie nietrzeZwosci pojazdu mechanicznego powinna byé kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z treScig art. 42 § 2 k.k. nalezy orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, za
orzeczeniem tego zakazu na okres 3 lat przemawia niekaralno$¢ oskarzonego za podobne przestepstwa (k.61). Zgodnie
ztredcia art. 43a § 2 k.k. orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie od 5.000 zlotych do 60.000
zlotych jest obligatoryjne. Uiszczenie przez oskarzonego tego $wiadczenia w wyzszej kwocie niz 5.000 zlotych jest
nierealne i Sad poprzestal na orzeczeniu go w minimalnej wysoko$ci.

Niewatpliwie znaczny byl réwniez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego oskarzeni dopuscili sie w dniu 5
wrze$nia 2018 r. Oskarzeni dopuécili sie popelnienia tego czynu z motywacji zastugujacej na jednoznaczne potepienie,



gdyz byla nim wola uzyskania alkoholu lub pieniedzy na jego zakup, weszli do cudzego domu, zabrali rzeczy
pokrzywdzonego o niemalej wartoSci i uzyli brutalnej przemocy, by utrzymac sie w posiadaniu skradzionego mienia.
Jako okolicznoSci lagodzace nalezy uznaé odzyskanie przez pokrzywdzonego portfela, dowodu osobistego i telefonu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy, a takze zdolna spelnic
swe cele kara powinna byé wobec M. J. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 281 k.k. Oskarzony M. J.
przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie w odstepie 5 dni, uwzgledniajac powyzsze przy orzeczeniu wymiaru
kary lacznej Sad zastosowal zasade znacznej absorpcji kar. Kara laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest
karg adekwatng do popelnienia przez M. J. dwoch przypisanych mu przestepstw.

Oskarzony P. G. (1) ma 41 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, na
wolno$ci utrzymywatl sie z prac dorywczych zarabiajac okolo 3.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 310), byt
trzykrotnie karany, ale za rodzajowo inne przestepstwa (k.69).

Uwzgledniajac powyzej wymienione przestanki wymiaru kary oraz okolicznoSci czynu cigglego, ktérego dopuscit sie
oskarzony, Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwg i zdolna spehi¢ swe cele prewencji generalnej i indywidualne;j
powinna by¢é wobec oskarzonego P. G. (1) kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzeni powinni naprawié¢ szkode na rzecz pokrzywdzonego, gdyz taki obowiazek pozwoli im przyswoié sobie
przekonanie o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw.

Na poczet kary lacznej orzeczonej wobec M. J. i wymierzonej P. G. (1) Sad zaliczyt okresy pozbawienia ich wolno$ci
W sprawie.

Obroncy z urzedu wykonali swa prace, lecz nie uzyskali za nig wynagrodzenia, Sad przyznat im zatem stosowne
wynagrodzenie ze §rodkéw budzetowych.

Oskarzeni nie ma majatku ani stalej pracy, maja odby¢ kary pozbawienia wolno$ci, co przemawia za uznaniem, ze
nie beda mogli zwro6ci¢ poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwolnil ich z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panhstwa.



