Sygn. akt I K 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.03., 03.04. 1 13.05.2019 1.
sprawy przeciwko

M. T. urodz. (...) w N.

synowi Z.iB. z d. C.

oskarzonemu o to, ze w dniu 6 maja 2018 roku w L., woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki T. (...) nr rej.
(...) w ruchu ladowym, bedac pod wplywem substancji psychotropowej,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. T. za winnego popekiania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym uzupeknia
opis czynu o to ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem substancji psychotropowej amfetaminy o stezeniu 832 ng/
ml we krwi, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. skazuje go i za to na mocy wymierza mu kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na mocy art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku zalicza okres zatrzymania
oskarzonego od dnia 6.05.2018 r. godzina 21:25 do dnia 6.05.2018 r. godzina 22:20, uznajac kare za wykonang w
czesci 2 (dwoch) stawek dziennych.

ITI. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

IV. Na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy organowi, ktory go wydal.

V. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

VI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 2.701 (dwoch tysiecy siedemset jeden)
zlotych i 63 (sze$édziesiat trzy) groszy.

Sygn. akt IT K 494/18

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 8 marca 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2018 r. okolo godziny 9.50 oskarzony podjal jazde samochodem marki R. o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, mimo iz znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Funkcjonariusze Policji zatrzymali go do kontroli drogowej w
L. przy Al. (...). W wyniku badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowat
sie w stanie nietrzezwoSci. Pierwsze badanie alkomatem przeprowadzone o godzinie 9:55 wykazalo 0,28 mg/l, a
nastepne badania odpowiednio 0,19 mg/1 o godzinie 10:18 oraz 0,20 mg/1 o godzinie 10:20 alkoholu w wydychanym
powietrzu. W czasie prowadzenia samochodu stopien nietrzezwos$ci oskarzonego wynosil 0,60 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Dowod:

- zeznania P. L. (k. 11v,103v-104),

- zeznania P. S. (k. 122v-123),

- protokét uzycia alkosensora (k.6),

- protokol uzycia alkometru (k. 68),

- opinia bieglej (k.110-115,138),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.20,103),
- cze$ciowo zeznania J. T. (k.123).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien, wskazal jednak, ze poprzedniego dnia spozyt 3 piwa (k. 19).
W toku rozprawy dnia 4 grudnia 2018 r. oskarzony réwniez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ale ztozyt
wyjaénienia (k.103). Wskazal, ze tego dnia podr6zowal z zona z R. do L.. To on prowadzil pojazd marki R. w momencie
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Poczatkowo wskazal, ze po zatrzymaniu nie zostal zbadany alkomatem
przez funkcjonariuszy Policji, a dwa badania na obecnos$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zostaly przeprowadzone
dopiero w KPP L.. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze zostal przebadany réwniez w momencie przeprowadzenia
kontroli przy Al (...). Oskarzony przyznal, ze dzieni wcze$niej okolo godziny 16:00 spozyl 100 lub mniej ml wodki. Nie
odmawial podpisywania protokotu przeprowadzenia badania alkomatem.

Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare w czesci, w ktérej podal, ze prowadzil pojazd marki R. o nr rej. (...) w
czasie kontroli drogowej, gdyz jest to zgodne z zeznaniami P. L. (k.11v,103v-104) i P. S. (k.122v-123). W cze$ci, w ktorej
kwestionowal swoja wine wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, a ponadto
nie korespondujg z pozostalymi dowodami w postaci zeznan $wiadkéw P. L. (k.11v,103v-104) i P. S. (k.122v-123) oraz
opinii bieglej (k.110-115,138).

P. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1v), iz pelnil shuzbe patrolowa w dniu 1 kwietnia 2018 r. w godzinach
7:00-19:00 radiowozem policyjnym, wspélnie z P. S.. Okolo godziny 9:50 zauwazyli samochdd osobowy marki R. o nr
rej. (...), ktorego kierowca zaczal sie nerwowo zachowywacé i zmieniaé tor jazdy. Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje
o zatrzymaniu pojazdu do kontroli. Kierujacym okazal sie Z. T., od ktérego wyczuwalna byla silna won alkoholu. W
zwigzku z powyzszym funkcjonariusze Policji dokonali kontroli stanu trzezwo$ci zatrzymanego urzadzeniem iPromiler
z wynikiem pozytywnym. Nastepnie zatrzymany zostal przebadany urzadzeniem A. I. z pierwszym wynikiem 0,28 mg/
1. W konsekwencji zatrzymany zostal przewieziony do KPP L., gdzie zostal przebadany urzadzeniem (...) z wynikiem
pierwszego badania 0,19 mg/l oraz drugiego badania 0,20 mg/l. Prawo jazdy oskarzonego zostalo zatrzymane.



Podczas rozprawy Swiadek P. L. potwierdzil wczesniejsze zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego
(k. 103v-104). Wskazal ponadto, ze badanie przeprowadzit drugi funkcjonariusz Policji, z ktérym pelnit patrol, P. S..

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokolach uzycia
alkomatu (k. 6, 8) oraz zeznaniach $wiadka P. S. (k. 122v-123). Nalezy zwrocié uwage, ze $wiadek jest osoba obca dla
oskarzonego i nie mial zadnych powodow, by podawaé nieprawdziwe okolicznoSci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

P. S. zeznal w toku rozprawy (k. 122v-123), Ze pamieta interwencje przeprowadzona w okresie S. Wielkanocnych,
na skutek ktorej zatrzymany zostal Z. T.. Funkcjonariusze zauwazyli nerwowo zachowujacego sie kierowce. Na tej
podstawie podjeli decyzje o zatrzymaniu do kontroli Z. T.. Od kierujacego wyczuwalna byla won alkoholu, w zwigzku
z czym zostal on dwukrotnie przebadany alkomatem. Oba wyniki byly pozytywne, dlatego tez funkcjonariusze Policji
przewiezli oskarzonego do KPP w L. w celu przeprowadzenia badania urzadzeniem stacjonarnym. P. S. zeznal, ze
oskarzony zapoznal sie z protokolem badania, ale nie podpisal go z powodu nieuwagi funkcjonariusza Policji. Wskazal
rowniez, ze badanie zostalo przeprowadzone okolo godziny 9:50, natomiast godzina na urzadzeniu wskazywala na
8:55, jednak byl to czas zimowy. Funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego nie moga samodzielnie zmienia¢
ustawien urzadzenia, zajmujg sie tym osoby odpowiedzialne za ten sprzet.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokolach uzycia
alkomatu (k. 6, 8). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego i nie mial zadnych powodow,
by podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na niekorzys$¢ oskarzonego.

J. T. w postepowaniu sadowym (k. 123) zeznala, ze w dniu zdarzenia jechala z oskarzonym do L.. W drodze
do L. ona prowadzila samochéd ze wzgledu na zle samopoczucie Z. T.. W L. nastgpila zmiana osoby kierujacej
pojazdem, poniewaz oskarzony lepiej sie poczul i to on kontynuowat prowadzenie pojazdu. Nastepnie pojazd zostal
zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. W dalszej kolejnosci oskarzony zostat przewieziony do KPP L.,
po przeprowadzeniu wszystkich czynnosci J. T. podpisala o§wiadczenie o odebraniu oskarzonego i pojazdu marki
R.. Swiadek oéwiadczyla, ze dzien przed zdarzeniem oskarzony wypil 2 piwa. W dniu zdarzenia §wiadek nie czula od
oskarzonego woni alkoholu. Na widok patrolu Policji przed zatrzymaniem, oskarzony nie zachowywat sie nerwowo i
zatrzymat sie na polecenie funkcjonariuszy.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktérej podala, ze oskarzony prowadzil pojazd marki R. o nr rej.
(...) w czasie kontroli drogowej, gdyz jest to zgodne z zeznaniami P. L. i P. S.. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka
jedynie co do ogolnego przebiegu zdarzenia, w zakresie w jakim koresponduja z zeznaniami §wiadkow P. L. oraz
P. S.. Zeznania tego $wiadka w cze$éi dotyczacej tego, ze maz nie zachowywat sie nerwowo na widok policjantéw i
ze byl zupelnie trzezwy okolo godziny 9.50 nie zastuguja na wiare, gdyz s3 sprzeczne z zeznaniami P. L., P. S. oraz
protokolami uzycia alkosensora (k.6) i alkometru (k.8). Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie znajdowal sie w stanie
znacznej nietrzezwosci, J. T. nie miala powodoéw, by sadzi¢, ze jego zle samopoczucie wynikato z naduzycia alkoholu
w dniu poprzednim, ponadto mogta darzy¢ go zaufaniem i sadzi¢, ze skoro stwierdzil, ze mogl prowadzi¢ samochod
to bral odpowiedzialno$¢ za to, Ze uczyni to zgodnie z porzadkiem prawnym. Swiadek jest zong oskarzonego, ma
zatem interes faktyczny, by rozstrzygniecie sprawy bylto korzystne dla oskarzonego i w ten spos6b pomo6c mu uniknaé
konsekwencji prawnych jego czynu.

Opinia biegtej z dziedziny chemii kryminalistycznej i badan toksykologicznych (k.110-115,138) jest jasna i pelna,
zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny oceny stanu nietrzezwosci i interpretacji wynikow badania tego
stanu, biegla udzielila przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad uznal
powyzsza opinie za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 138v, poza wymagajacym osobnej uwagi protokolem
uzycia alkosensora (k.6) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i
obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.



Badanie alkosensorem z dnia 1 kwietnia 2018 r. godz. 9.55 (w tresci protokolu odnotowano godzine 8.55, co wynikato
z braku dostosowania urzadzenia do zmiany czasu na tzw. czas letni — por. pismo KPP z k. 130) jest w ocenie Sadu
badaniem waznym i podlega ocenie jak kazdy dowod. Biorac pod uwage zastrzezenia obrony nalezy protokol ten
omowié szerzej. Zgodnie z treécia rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badanh na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. z 2015 r., poz. 2153) badanie przeprowadza sie urzadzeniem posiadajacym
aktualne $wiadectwo wzorcowania, protokdl powinien by¢ podpisany przez osobe badana i przeprowadzajgcq badanie.
Niewatpliwie protokoél ten nie zostat podpisany przez oskarzonego. Kolejnym mankamentem jest wskazana godzina
badania, czyli 8.55, zamiast faktycznej godziny 9.55 (por. zeznania P. L. z k. 11v i pismo KPP z k. 130). Jednak
nalezy wzia¢ pod uwage, ze obowiazujaca procedura karna nie zna zasady ,eliminacji” dowodéw z innych przyczyn
niz wskazane w k.p.k., a zwlaszcza w art. 170 § 1 k.p.k. Ponadto zgodnie z art. 168a k.p.k. dowdd uzyskany z
naruszeniem przepisoOw postepowania nie moze by¢ uznany za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze przy
jego uzyskaniu naruszono przepisy proceduralne. Odstepstwa od tej zasady nie dotycza niniejszej sprawy. Zatem
dowdd z badania stanu trzeZwoSci oskarzonego o godzinie 9.55 (k.6) podlega ocenie jak kazdy dowod przeprowadzony
podczas postepowania dowodowego. Oznacza to, ze zgodnie z trescia art. 7 k.p.k. dowdd ten podlega swobodnej
ocenie Sadu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zaczac
wypada od wskazania, ze protokdl zawiera niewlasciwa godzine wykonania badania, gdyz niewatpliwie badanie
przeprowadzono o godzinie 9.55, a nie o godzinie 8.55, jak wynika z protokotu. P. L. stwierdzil, ze oskarzony
zostal zatrzymany do kontroli drogowej o godzinie 9.50 (k.11v), zatem niemozliwe bylo zbadanie stanu trzezwosci
godzine wczesniej. Potwierdza to pismo KPP z k. 130. Uzyskany wynik trzezwos$ci koreluje z nastepnymi badaniami
(k.8), jak wynika z opinii bieglej (k.110-115,138). Spadek stezenia alkoholu jest adekwatny do zachodzacego procesu
eliminacji alkoholu i potwierdza, ze badanie wykonano na oskarzonym. Ponadto oskarzony stwierdzil, ze to on jechatl
przedmiotowym pojazdem przed kontrola Policji i zostal zbadany pod wzgledem trzezwos$ci przed przewiezieniem
do KPP (k.103v). Nadmienié¢ nalezy, ze badania z k. 6 i 8 wskazuja na spadek stanu nietrzezwosci, typowy dla fazy
eliminacji alkoholu (por. opinia biegtej z k. 110-115,138). Podsumowujac uznac nalezy, ze badanie o godzinie 9.55 cho¢
zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepisow proceduralnych potwierdza, ze oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci i protokoél tego badania stanowi warto$ciowy materiat dowodowy.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznos$ci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym wymaga
rozwagi i zachowania ostroznosci, by uniknaé¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa
sie roznymi pojazdami i na r6znych drogach, ale kazdy z uczestnikow ruchu obowigzany jest przestrzegac przepisow i
zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Oskarzony naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezwos$ci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W dniu 1 kwietnia 2018 r. oskarzony prowadzit samocho6d okolo godziny 10-€j

w L., bedac w stanie nietrzeZwosSci, gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosito 0,60 %o w
czasie zatrzymania przez Policje (por. opinie bieglej z k. 115), 0,28 mg/1 o godzinie 9.55 (k.6). Kolejne badania wskazaly
odpowiednio 0,19 mg/1 o godzinie 10:18 oraz 0,20 mg/1 o godzinie 10:20 (k.8). Ten stan nietrzezwos$ci spowodowal,
ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, mdglt spowodowac kolizje lub wypadek drogowy.

Czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 178a § 1, gdyz polegal na tym, ze oskarzony poruszat
sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym |

w stanie nietrzezwosci, ktory ustalony zostat przez ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 1 k.k. na 0,50 %o alkoholu w litrze
wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyl ten ustawowy prog nietrzezwosci o 0,1 %eo.



Oskarzony ma 55 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, zawod §lusarza
mechanik, podal, ze aktualnie jest bezrobotnym i pozostaje na utrzymaniu zony (o$§wiadczenie z k. 103), nie byt karany
(k. 105), popehit wezesniej 12 wykroczen w ruchu drogowym (k.100-101).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw nie jest znaczny, gdyz stan nietrzezwoSci oskarzonego niewiele przekraczal
ustawowo dopuszczalng norme, ale oskarzony realnie zagrazal bezpieczenstwu w ruchu drogowym, o czym Swiadczy
jego nerwowe zachowanie na widok policjantéw. Stopien winy oskarzonego byl znaczny, gdyz oskarzony wielokrotnie
nie stosowal sie do zasad ruchu drogowego, w tym réwniez poprzez kierowanie pojazdu mechanicznego w stanie po
uzyciu alkoholu (k. 100).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki sposdb prowadzié¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych

i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a tym samym zapobiega¢ wypadkom

i kolizjom na drogach. Oskarzony umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa

w komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci uznac¢ nalezy, ze kara adekwatng, sprawiedliwg i zdolna powstrzymac
oskarzonego od ponawiania podobnego czynu,

a jednocze$nie koniecznymi do nalezytego ksztaltowania w spoleczenstwie szacunku dla porzadku prawnego powinna
by¢ kara 50 stawek dziennych grzywny. Wysokos$¢ jednej stawki okre§lono na kwote 40 zlotych, gdyz oskarzony ma
stabilna sytuacje majatkowa, o czym Swiadczy m.in. korzystanie z pomocy obroncy z wyboru.

Podsadny umyslnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie

z treScig art. 42 § 2 k.k. obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Jest to minimalny okres orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziany przez ww. przepis.
Zgodnie z trescia art. 43a § 2 k.k. obligatoryjne jest rowniez orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w
kwocie co najmniej 5.000 zlotych. Okoliczno$ci sprawy przemawiajg za orzeczeniem tego Swiadczenia w minimalnej
wysokosci.

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie V wyroku, gdyz oskarzony ma mozliwo$¢
ich zwrotu, a ich przerzucanie na ogdél podatnikéw byloby niezasadne, skoro oskarzony spowodowatl koniecznoéc
poniesienia niemalych wydatkéow.



