Sygn. akt IT K 873/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokurator Ewy Urman - Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.02.2019 .

sprawy przeciwko

D. M. urodz. (...) wW.

corkiK.iB.zd. K.

oskarzonej o to, ze: w dniu 21 sierpnia 2018 roku w W., woj. (...) wbrew przepisom Ustawy posiadala Srodki odurzajace
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 0,19 gram netto,

tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
postepowanie karne przeciwko oskarzonej D. M. o czyn z aktu oskarzenia umarza.

II. Na podstawie art. 70 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego wskazanego na k. 133, pod poz. 2.

III. na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot cze$ci kosztéw sadowych
w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

Sygn. akt II K 873/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 lutego 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym okresie, kilka lat przed 2017 r., oskarzona D. M. weszla w posiadanie 0,19 gram netto
marihuany, Srodek ten przechowywala w kosmetyczce na terenie budynku mieszkalnego w W. (...). W dniu 21 sierpnia
2017 r. Policja przeszukala ten budynek, w zwiazku z pozaprocesowa informacja o hodowli konopi indyjskich przez
meza oskarzonej. O zdarzeniu dowiedzial sie przelozony oskarzonej w miejscu jej pracy i odbyt z nig rozmowe



dyscyplinarna. Oskarzona miala sporadyczny kontakt z Srodkami odurzajacymi, a ujawniony $rodek odurzajacy byt
przeznaczony na jej potrzeby.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonej (k. 45,117,198v),
- protokot ogledzin (k.3-5),

- protokol przeszukania (k.22-24),

- protokol uzycia testera (k.25),

- wyrok (k.141-142).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynu i zlozylta
wyjasnienia (k.45). Stwierdzila, ze w dniu przestuchania Policja dokonala przeszukania w miejscu jej i meza
6wczesnego zamieszkania. Podczas przeszukania ujawniono marihuane w pudelku po kosmetyku. Marihuana ta
nalezala do niej, pozostala jej po imprezie sylwestrowej klika lat temu, zapomniala o niej. Podczas kolejnego
przeshuchania przyznatla sie do popehienia zarzucanego jej czynu i wystapita o warunkowe umorzenie postepowania.
Podczas rozprawy przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.198v). Stwierdzila, ze
udala sie do Prokuratury w L., prokurator zapewnila ja, ze sprawa zostanie umorzona. Nie pamieta w jaki sposéb
weszla w posiadanie ujawnionej marihuany, byla to pozostato$é po jakiejs imprezie, nie chciala jej nikomu udzielié
ani sprzedaé. Jej przelozony w pracy dowiedzial sie o zdarzeniu, co skutkowalo odbyciem z nig rozmowy, ale nie
wyciagnieto wobec niej konsekwencji stuzbowych, a nawet podpisala umowe o prace na czas nieoznaczony. Marihuane
zazywala jeden raz.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin
(k.3-5), protokole przeszukania (k.22-24) i protokole uzycia testera (k.25).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.199 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$éc. Poszcezegélne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynu przypisanego
oskarzonej nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
§rodkéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutow leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie Srodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest réwniez uczestnictwo w obrocie Srodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

Oskarzona posiadata w budynku, w ktorym wowczas mieszkala Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 0,19
gram. Zgodnie z zalgcznikiem do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi lub zywica
konopi innych niz wldkniste zostaly zaliczone do grupy I-N Srodkéw odurzajacych. Oskarzona nabyla ta marihuane
i przechowywatla ja w pudetku po kosmetykach, zatem jej czyn formalnie polegal na posiadaniu $rodka odurzajgcego
o ww. wadze. Oskarzona posiadala przedmiotowa marihuane na wlasne potrzeby, gdyz sporadycznie ja zazywala.
Nalezy rozwazy¢ czy celowe i spolecznie potrzebne jest karanie oskarzonego za to, ze posiadala przedmiotowa
ilo§¢ marihuany. Obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. przede wszystkim
ukierunkowana jest na dzialalno$¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i profilaktyczng, jak wynika z tredci art. 2



ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Posiadang przez oskarzong marihuane o wadze 0,19 grama nalezy oceni¢ jako ilo§é nieznaczna.
Oskarzona weszla w jej posiadanie samodzielnie, nikogo nie czestowala tym Srodkiem odurzajacym, nabycie przez nig
tego $érodka odurzajacego bylo sporadyczne.

Niewatpliwie oskarzona nie powinna nabywaé, uzywaé i przechowywac zadnych ilo$ci Srodkéw odurzajacych.
Ujawniona ilo$¢ $rodka odurzajacego $wiadczy o tym, ze mogla by¢ uzyta do jednorazowego zazycia i zgromadzone
w sprawie dowody nie §wiadcza o tym, ze oskarzona zazywala marihuane systematycznie. Nalezy stwierdzi¢, ze w
razie braku dowodow przeciwnych, a tych oskarzyciel publiczny nie przedstawil, nalezy uznadé, ze oskarzona faktycznie
sporadycznie zazywala marihuane i ujawniona jej ilos¢ posiadala na wlasne potrzeby. Podnie$¢ nalezy, ze ujawnienie
sprawy spowodowato niewatpliwie trudng dla oskarzonej rozmowe z przelozonym w miejscu pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze wymierzenie oskarzonej cho¢by najlagodniejszej kary bylo niecelowe i
nalezy postepowanie umorzyc¢.

Biorac pod uwage, ze w zwiazku ze sprawag Skarb Panstwa poniost wydatki niewatpliwie czeSciowo przez oskarzong
zawinione, a oskarzona ma mozliwo$é ich zwrotu, Sad zasadzil od niej zwrot czeSci tych kosztow, w wysokoSci
adekwatnej do jej udzialu w zdarzeniu.



