Sygn. akt IT K 815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2018 1.

sprawy przeciwko

T. K. urodz. (...) wJ.

synaM.iB.zd.R.

oskarzonego o to, ze w okresie od dnia 3.10.2015 roku do dnia 4.06.2018 roku w L., woj. (...) uchylal sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego wobec B. H. zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie 11T Wydzial Rodzinny
i Nieletnich, sygn. akt III RC 4/14 z dnia 4.07.2014 roku na kwote 800 zl, przy czym laczna wysoko$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowartoéé¢ co najmniej 3 §wiadczen miesiecznych, narazajac uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje
ze oskarzony uporczywie uchylal sie od lozenia ww. alimentéw, narazajac uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, stanowiacego przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego lozenia alimentéw na rzecz coérki B. H..
IV. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 815/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 listopada 2018 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony T. K. byl ojcem B. H., urodzonej w dniu (...), nigdy nie mieszkal z matka dziecka. Wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt III RC 4/14 zostaly zasadzone od oskarzonego alimenty na
rzecz corki B. H. w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 3 stycznia 2014 r. Oskarzony nie lozyt tych
alimentéw od poczatku zasadzenia ich, matka dziecka oskarzonego wystapila o ich przymusowe Scigganie. W dniu 14
marca 2018 r. Komornik Sciagnal od oskarzonego kwote 150 zlotych. Oskarzony w tym czasie osiggal blizej nieustalone
dochody, ktérych faktyczna wysoko$¢ ukrywal. Oskarzony mial na utrzymaniu jeszcze czworke dzieci, byt zdolny do
pracy i nie mial orzeczonej niezdolnosci do wykonywania pracy. Nie przekazywal corce B. H. zadnych prezentow i
nie interesowatl sie jej losem. Matka dziecka oskarzonego — M. H. nie byla zatrudniona. Na dochody rodziny skladaly
sie alimenty z Funduszu Alimentacyjnego, zasitek wychowawczy ,,500+”, zasitek rodzinnego w kwocie 124 zlotych i
stypendium szkolne corki oskarzonego w kwocie 600 ztotych miesiecznie. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia
alimentow na rzecz corki narazalo jg na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowéd:

- zeznania M. H. (k.41v-42,162v-163),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.30-31,193),
- odpis wyroku (k.7),

- karta rozliczeniowa (k.44).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu cze$ciowo i
zlozyl wyjaénienia (k.30-31). Stwierdzil, ze jest ojcem B. H., ponadto mial jeszcze czworo dzieci, na kazde z nich mial
placi¢ alimenty, Komornik zabieral mu 60 % dochodoéw, dzielil je pomiedzy uprawnione dzieci. Nie placil alimentow
na rzecz coérki B. H. w kwocie 800 zlotych miesiecznie, gdyz nie mial na to Srodkdéw. Podczas rozprawy roéwniez
czeSciowo przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.193). Podal, ze nie wiedzial o
wydanym wyroku zaocznym zobowiazujacym go do lozenia alimentéw na corke B. H.. M. H. byla jego przyjacidika,
nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, ustalili, ze corka B. zamieszka z matka, wowczas M. H. nie
oczekiwala partycypowania w jej utrzymaniu. Ma zadluzenie u Komornika, mimo ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
i Komornik $cigga czes¢ dochodéw podlegajacych egzekucji.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze wyrok okreslajacy alimenty na rzecz corki B.
H. byl zaocznym i Komornik potracal mu czesé dochodéw na pokrycie alimentoéw. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w tre$ci wyroku (k.7) i karcie rozliczeniowej (k.44). Nie
zasluguje na wiare ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze nie uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz
corki, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami M. H. (k.18v) i karta rozliczeniowa (k.44). Oskarzony wiedzial o tym, ze
byl ojcem B. H., powinien wykaza¢ cho¢ troche zainteresowania jej losem i wowczas wiedzialby, ze matka dziecka nie
miala pracy, chorowala i utrzymywala sie faktycznie z pomocy spolecznej. Oskarzony powinien wiedzie¢ jakie byly
jego mozliwos$ci zarobkowe i sytuacja zyciowa w zwiazku z urodzeniem kolejnego dziecka i zapewni¢ jej mozliwo$é
uzyskania naleznego utrzymania.

M. H. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.18v), ze jest matka dziecka oskarzonego, oskarzony od
poczatku nie placit alimentow, egzekucja byla bezskuteczna. Utrzymywala sie ze Swiadczen socjalnych, nie miala
pracy, oskarzony nie pomagal finansowo w utrzymaniu corki, dzwonil do niej okolo raz lub dwa razy w ciagu roku.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjadnien oskarzonego, tresci wyroku (k.7) i karcie rozliczeniowej (k.44). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaleglo$c
alimentacyjna oskarzonego tylko wobec wierzyciela w styczniu 2018 r. wynosila 19.380 zl (k.163). Z pewnoscia



jest to znaczna kwota, ktéra $wiadczy o tym, Ze oskarzony przez dlugi okres czasu nie lozyl alimentéw. Nalezy
uwzglednié, ze sytuacja majatkowa, potrzeby finansowe corki oskarzonego i mozliwo$é¢ zarobkowe oskarzonego byly
przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego alimenty. Skoro alimenty zostaly prawomocnie zasadzone w kwocie 800
zlotych miesiecznie (k.7), to nalezy uznac, ze tyle wynosily w tamtym okresie potrzeby finansowe corki oskarzonego,
ktére mogl zapewnid jej ojciec.

Dokumenty wymienione na k.193v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong caloéé. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem B. H., wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt III RC 4/14
zasadzono od niego na rzecz corki alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie (k.7).

Jak wynika z karty rozliczeniowej (k.44) od 3 pazdziernika 2014 r. splata alimentéw nastepowala poprzez zajecia
komornicze. Przy czym jedyng wplatg w okresie z aktu oskarzenia jest wptata w dniu 14 marca 2018 r., kiedy oskarzony
splacil 150 zlotych. Zaleglo$¢ alimentacyjna w styczniu 2018 r. wynosila ponad 19.000 zlotych (k.163), kwota ta
stanowi ponad 23-krotno$¢ miesiecznych $wiadczen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zaleglosci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych swiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawnionego na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujgca treé¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, je§li sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktora wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowigzku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac karte rozliczeniowa (k.44), nalezy stwierdzi¢, ze w okresie z aktu oskarzenia oskarzony dokonywal jednej
wplaty na zakonczenie okresu z aktu oskarzenia, gdy wplacil 150 zlotych w dniu 14 marca 2018 r. W okresie tym
trwajgcym ponad 2 i pét roku oskarzony dokonal wplaty stanowigcego okolo 1/5 naleznoéci miesiecznego Swiadczenia.
Oskarzony w tym okresie nie byl obloznie chory, nie byl niezdolny do pracy, ale mial na utrzymaniu jeszcze czworo
dzieci.

Niewatpliwie zatem w okresie od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 4 czerwca 2018 r. oskarzony uchylal sie od
lozenia alimentow. Kwota 800 zlotych alimentow dla coérki oskarzonego zostala ustalona prawomocnym wyrokiem
wladciwego Sadu, ktory badal sytuacje uprawnionej do alimentacji, jej potrzeby i mozliwo$ci finansowe oskarzonego.



Kwota ta ledwo wystarczala na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych, gdyz matka uprawnionej nie miata pracy
i utrzymywala sie wowczas z zasitkdw socjalnych. Przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala
sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie
uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i mogl $wiadczy¢ prace, mial
mozliwo$¢ zarobkowania. Dzialanie oskarzonego bylo niewatpliwie ,,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 kk., w
brzmieniu poprzednio obowiazujacym, gdyz okazal zlg wole, mimo Ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79). Nalezy podkresli¢, ze uiszczanie
przez oskarzonego kwoty 150 zlotych mialo miejsce jeden raz i nie polepszylo sytuacji finansowej corki oskarzonego.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i 1ak.k. w
brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z oséb zobowigzanych,
nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71).

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiazujaca od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwosci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corki byl znaczny, gdyz oskarzony przez
ponad 2 i pot roku uchylat sie od lozenia alimentéw na jej rzecz, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila jg na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji.

Oskarzony ma 45 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu piecioro dzieci, zdobyl wyksztalcenie §rednie, utrzymuje
sie z dzialalno$ci gospodarczej i osiaga okolo 3.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.193), byl raz karany (k.190).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszezalnoéé uchylania sie od utrzymywania oséb
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjat okazana zla wole oskarzonego i znaczna kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.163). Natomiast jako okolicznosci lagodzace nalezy wskazaé utrzymywanie ponadto czworki dzieci.

Biorac powyzej wymienione okolicznoséci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie od
lozenia alimentow na rzecz corki powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Powinno to by¢ dla niego i oséb w
podobnym potozeniu przypomnieniem o konieczno$ci lozenia na utrzymanie osoéb uprawnionych i nie zrzucanie tego
obowigzku na inne osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Oskarzony byl jeden raz karany (k.190), jego polozenie
finansowe jest niewatpliwie trudne. Jednak wykonanie kary nie jest konieczne, by przekona¢ go do koniecznoéci
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci. Z pewno$cia wykonanie kary izolacyjnej nie przyczyniloby sie



ponadto do wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych przez oskarzonego na wszystkie jego dzieci. Z tego powodu,
Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary. Okres 3 lat proby jest konieczny do weryfikacji prognozy kryminalnej wobec
oskarzonego, a §rodek probacyjny lozenia na utrzymanie cérki powinien przekonaé oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego w przysztoéci. Kurator powinien natomiast czuwaé¢ nad zachowaniem oskarzonego w okresie
préby i wykonywaniem obowigzku probacyjnego.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na corke, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlo$ci.



