Sygn. akt IT K 758/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. 1 3.01.2019 T.
sprawy przeciwko

M. L. urodz. (...) w S.

synaL.il. zd.B.

oskarzonego o to, ze w dniu 14 czerwca 2018 roku ok. godz. 23.50 w L. woj. (...) naul. (...) prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny marki R. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie 0,56 mg/1, IT badanie 0,52
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
W. w W. sygn. akt III K 597/12 za prowadzenie w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego,

1j. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu M. L. czynu w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie i
w miejscu jak w zarzucie prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R. o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci I badanie 0,56 mg/1, II badanie 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

III. Na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet Srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku zalicza
okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 14.06.2018 1.

IV. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

V. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (pieéset trzydzieéci jeden) ztotych i 36 (trzydziesci sze$¢) groszy tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 758/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. L. w dniu 14 czerwca 2018 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, mimo tego podjal jazde samochodem
marki R. o nr rej. (...) w L. na ul. (...). Oskarzony nie potrafil prawidlowo prowadzi¢ samochodu i nie utrzymywaé
prostego toru jazdy. Dostrzegli to policjanci pelnigcy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym i zatrzymali oskarzonego o
godzinie 23.50. Policjanci wyczuli od oskarzonego won alkoholu, przewiezli go do Komendy Powiatowej Policji w L.,
gdzie poddali go badaniu trzeZwos$ci. W wyniku badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wykonanych
w dniu 15 czerwca 2018 r. okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 0,56 mg/1 o godzinie 00.08, drugie
badanie o godzinie 00.14 wskazalo 0,52 mg/1.

Dowéd:

- zeznania P. S. (k.8v,68v-69),

- wyja$nienia oskarzonego (k.21,27,68),
- protokol zatrzymania (k.2),

- protokol uzycia alkometru (k.4).

Oskarzony byl wcze$niej uznany za winnego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci. Sad
Rejonowy dla W. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt III K 597/12 uznal go za winnego popekienia
przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. Skazanie to uleglo zatarciu w dniu 8 wrzeénia 2016 r.

Dowod:

- odpis wyroku (k.29),

- karta karna (k.67),

- pismo Sadu Rejonowego w S. (k.74),

- pismo Sadu Rejonowego dla W. (k.77),

- zawiadomienie Starostwa Powiatowego w S. (k.95),
- karta karna (k.94).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.21). Stwierdzil, ze w dniu 14 czerwca 2018 r. wypil dwa piwa, nie
mial tego dnia zamiaru prowadzi¢ samochodu, ale byt z partnerka u znajomych, a partnerka Zle sie czuta. Wsiadl
wowczas za kierownice i jechal do domu, ale zatrzymala ich Policja. Zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.
Podczas kolejnego przestuchania (k.27) rowniez przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, ale cofnal wniosek
o wydanie wyroku na posiedzeniu. Podczas rozprawy przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.68). Stwierdzil, Ze w dniu zdarzenia by} u znajomych z partnerka, wypit dwa piwa W. owocowa. Jego



partnerka zle sie poczula, a byla w ciazy, podjat decyzje aby odwie$¢ ja do domu i trafilo sie, ze zostal zatrzymany
przez Policje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. S.
(k.8v,68v-69), J. W. (k.69), protokole zatrzymania (k.2) i uzycia alkometru (k.4).

P. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.8v), ze w dniu 14 czerwca 2018 r. pelil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie L., o godzinie 23.50 zobaczyl, Ze pojazd marki R. nie zachowywal prostego toru jazdy.
Zatrzymali kierujacego tym pojazdem, byla od niego wyczuwalna won alkoholu i zabrali go do Komendy Powiatowej
Policji w L., gdzie badanie na urzadzeniu (...) wskazalo, ze znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci. Podczas rozprawy
zeznal (k.68v-69), iz byla to kontrola drogowa, podczas ktorej kierowca byt nietrzezwy. Samochod tego kierujacego
zostal zatrzymany poniewaz jego styl jazdy byl podejrzany. Dalo sie wyczué won alkoholu od kierowcy, a badanie
kierowcy potwierdzalo, ze byt nietrzezwy.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonego, zeznaniach J. W. (k.6) i protokole uzycia alkometru (k.4).

Swiadek J. W. zeznala (k.69), ze partner wypil piwo i pojechali do domu. Ona zle sie poczula, co skutkowalo tym, ze
pojechali do domu, byla wéwczas w 6smym miesigcu ciazy.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, zeznaniach P. S. i protokole uzycia alkometru (k.4).

Sporzgdzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 101 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikngé¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzegac przepiséw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chca prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
trzezwo$¢ jego uczestnikow.

Oskarzony w dniu 14 czerwca 2018 r. naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym w
postaci obowigzku trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w L., a znajdowal sie w stanie znacznej nietrzeZwosci, gdyz stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo 0,56 mg/1, poruszal sie droga lokalna, wéwczas byl niewielki
ruch drogowy. Stan nietrzeZwo$ci spowodowal, Ze stwarzal realne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i
naruszyl obowiazek ustawowy. Wskazac nalezy, ze zle samopoczucie partnerki oskarzonego nie bylo zadna przestanka
do podjecia decyzji o prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Partnerka oskarzonego nie znajdowala sie w stanie
zagrozenia zycia ani zdrowia, chciala po prostu odpoczaé¢. Oskarzony powinien byl wezwac takséwke lub skorzystaé
z podwiezienia przez inna, trzezwa osobe, jesli partnerka nie mogta przejs¢ 500 metrow, ktore mieli do przejscia od
mieszkania znajomych do swego mieszkania.

Zachowanie oskarzonego z dnia zdarzenia nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegalo
na tym, ze poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, ktéry ustalony zostat przez



ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 1 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwosSci ponad 2-krotnie (por. k. 4).

Zarzut aktu oskarzenia obejmuje ponadto ponowne prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, gdy
oskarzony byl uprzednio karany za taki czyn, czyli naruszenie dyspozycji art. 178a § 4 k.k. Zgodnie z tre$cia poprzedniej
karty karnej (k.65) zarzut ten mogl by¢ uznany za zasadny, gdyz z karty tej wynikalo, ze oskarzony byl trzykrotnie
karany za prowadzenie pojazdo6w mechanicznych w stanie nietrzezwoSci. Jednak po blizszej analizie poszczeg6lnych
skazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze wszystkie te skazania ulegly zatarciu przed dniem 14 czerwca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V K 41/07 Sadu Rejonowego w S., oskarzony zostal uznany za winnego
popehienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Wymierzono mu woéwczas kare 7 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, Swiadczenie
pieniezne i 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Kare ograniczenia wolnosci oskarzony wykonat w
dniu 30 listopada 2007 r. (k.65), §wiadczenie pieniezne w dniu 3 stycznia 2008 r., a Srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w dniu 2 kwietnia 2010 r. (k.74).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt IT K 963/08 Sadu Rejonowego w L., oskarzony zostal uznany za winnego
popehienia czynu z art. 178a § 1 k.k. wzb. z art. 244 k.k. Wymierzono mu wowczas kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby, $wiadczenie pieniezne i 4 lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych (odpis wyroku z k.91-92). Okres proby i dalsze 6 miesiecy minely w dniu 27 czerwca 2013 1.,
oskarzony splacil §wiadczenie pieniezne w dniu 4 czerwca 2010 r. (k.76), a Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zostal wykonany w dniu 277 grudnia 2012 r. (k.95).

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt III K 597/12 Sadu Rejonowego dla W., oskarzony zostal uznany
za winnego popelienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. Wymierzono mu woéwczas kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, §wiadczenie pieniezne i 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych (odpis wyroku z k.29). Okres proby i dalsze 6 miesiecy uplynely w dniu 8 marca 2016 r., oskarzony
splacil éwiadczenie pieniezne w dniu 11 lutego 2013 r. a Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zostal wykonany w dniu 8 wrzeénia 2016 r. (k.77).

Uwzgledniajac tre$c¢ art. 108 k.k. skazania w tych trzech wyrokach ulegly zatarciu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. Znajduje
to potwierdzenie w karcie karnej uwzgledniajgcej wykonanie przez oskarzonego $rodkéw karnych orzeczonych w
poszczegdlnych wyrokach (k.94). Prowadzi to do uznania, ze oskarzony nie dzialal w warunkach okre$lonych w art.
178a § 4 k.k.

Oskarzony ma 34 lata, jest kawalerem, ma na utrzymaniu niespelna roczng corke, zdobyt wyksztalcenie zawodowe i
zawod mechanika samochodowego, pracuje dorywcezo i zarabia okolo 800 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.68),
nie byt karany (k.94), nie byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k.63), prowadzi ustabilizowany tryb zycia
(wywiad Srodowiskowy z k. 83-85).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umy$lnie i razaco w dniu 14 czerwca 2018 r.
naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczyé¢ przede wszystkim znaczny stan nietrzezwosci (k.4), do okolicznosci
lagodzacych nalezy za$ zaliczy¢ prowadzenie pojazdu w warunkach ograniczonego ruchu drogowego, uprzednia
niekaralno$c¢ (k.94) i niekaralno$é¢ za wykroczenia w ruchu drogowym (k.63).



Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki zyciowe za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwo$ci powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Kara ta powinna powstrzymac oskarzonego od
ponawiania podobnych zachowan i ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego. Stawka dzienna
zostala ustalona na kwote 10 zlotych, ze wzgledu na niewielkie dochody oskarzonego.

Oskarzony umyS$lnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z treScig art. 42 § 2
k.k. obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Ustawodawca
zdecydowal, ze zakaz ten orzekany jest na okres 3 do 15 lat. Orzeczenie tego zakazu wobec oskarzonego na 3 lata wynika
ze znacznej jego nietrzezwoSci w czasie czynu (k.2), a jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ to, ze oskarzony przejechal
niewielki odcinek drogi, w warunkach ograniczonego ruchu drogowego.

Zgodnie z tredcia art. 43a § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do uiszczenia obligatoryjnego $wiadczenia pienieznego.
Uwzgledniajac, ze $wiadczenie to zostalo okres$lone przez ustawodawce w granicach od 5.000 do 60.000 zlotych i
niewielkie dochody oskarzonego, §wiadczenie to okreslono na minimalnej wysoko$ci.

Obronca z urzedu wykonal swe obowiazki, lecz nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad przyznal jej
odpowiednie wynagrodzenie ze $rodkéw budzetowych.

Oskarzony utrzymuje sie z pracy dorywczej, stad Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sagdowych i przejal je
na rzecz Skarbu Panstwa.



