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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

K. R. (poprzednio M. ) jest wlascicielem firmy (...) wJ. przy ul. (...) ktora prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — warsztat
naprawy samochodéw . W warsztacie tym zatrudnieni sg jej maz A. R. (1) oraz jego brat A. R. (2) ktorzy faktycznie
prowadza ten warsztat . W dniu 10 listopada 2016 r. A. R. (1) dokonal zaméwienia nr (...) na stronie internetowej (...)
( prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. ) opon 33x12, (...) w iloSci 2 sztuk o lacznej wartosSci 1322,80
z}. Jako forme platnosSci wskazal ,za pobraniem u kuriera” . Opony te zostaly zamowione przez A. R. (1) w zwiazku ze
zleceniem montazu tych opon w samochodzie marki T. (...) nalezacym do jednego z klientéw tego warsztatu . Opony te
zostaly dostarczone do tego warsztatu wJ. przy ul. (...) przez kuriera P. S. w dniu 23 listopada 2016 r. i zostaly odebrane
przez A. R. (2) ktory zaplacil kurierowi przy odbiorze tych opon kwote 1322,80 zl. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
K. wystawilo dwie faktury w zwigzku z zakupem tych opon nr (...) z dnia 11 listopada 2016 1. (k. 9 ) inr (...) z dnia
22 listopada 2016 r. ( k. 47 ) z ktérych wynika iz sposdb zaplaty to platno$é gotowka kurierowi . (...) Sp.zo.0. Sp.k.z
siedziba w K. nie przedstawilo zadnych dokumentéw zwlaszcza informacji z firmy kurierskiej (...) odno$nie rodzaju
tej przesylki i formy platnoéci czy listow przewozowych z ktorych wynika iz nastapil rzeczywiécie blad pracownika tej
firmy odno$nie sposobu ptatnosci za ta przesylke. (...) Sp.zo.0. Sp.k. zsiedziba w K. nie przedstawilo réwniez zadnych
dokumentow z ktérych wynikalo by ze za te opony nie zostala zaptacona kwota 1322,80 zl przez pracownikow firmy
(...)wJ. przy ul. (...) kurierowi w dniu 23 listopada 2016 r. podczas odbioru tych opon . (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba
w K. kontaktowala sie z A. R. (1) w kwestii zaplaty za te opony jednak uzyskala od A. R. (1) informacje iz opony te
zostaly oplacone gotdéwka kurierowi w momencie dostarczenia przesylki . W dniu 23 czerwca 2017 r. reprezentujacy
(...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. A. S. zlozyl zawiadomienie pelnienia przestepstwa w niniejszej sprawie . Firma
(...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. nie dochodzita zwrotu kwoty 1322,80 zt od firmy (...) w J. przy ul. (...) na drodze
postepowania cywilnego .

K. R. ma ukonczone 33 lata, jest mezatka , nie ma nikogo na utrzymaniu , prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i
osiaga dochdd 3000 71, nie byla karana (k. 137 ) , nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjaénien oskarzonej K. R. (k.102i139),
zeznan $wiadkow : P. S. (k. 601ik. 140), A. R. (2) (k. 65ik. 150 ) oraz dokumentéw w postaci : faktury (k. 9, k. 47,
k. 86, k. 103 ) , korespondencji mailowej ( k. 33, k. 36-38, k. 55, k. 57, k. 81-84 ), pisma z (...) (k. 58 )i karty karnej
(k. 92, k. 137) oraz czeSciowo zeznan §wiadkow A. S. (k. 21k.79)i M. K. (k. 90).

K. R. stanela pod zarzutem , iz w dniu 23 listopada 2016 r. w miejscowosci J. w wojewodztwie (...) przywlaszczyla
powierzone jej mienie w postaci opon 33x12, (...) wilo$ci 2 sztuk o lacznej wartoSci 1322,80 zl ktore to opony otrzymala
w zawigzku z umowa sprzedazy zawarta za poSrednictwem strony internetowej (...) , nr zamoéwienia (...) , dzialajac w
ten sposob na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. to jest popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. .

Oskarzona K. R. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego jej czynu ( k. 102 i k. 139 ) . Oskarzona K. R. wyjasnil iz jest wlascicielka warsztatu samochodowego R.
(...) mieszczacego sie wJ. przy ul. (...) . Przedmiotowe opony zamowione u sprzedajacego (...) Sp. zo.0. Sp.k. z siedziba
w K. zostaly zamodwione przez pracownika jej warsztatu . W dniu 22 listopada 2016 r. sprzedajacy wystawil fakture ,
a opony dotarly do warsztatu w dniu 23 listopada 2016 r. . Zgodnie z faktura (...) platno$¢ byla gotéwka kurierowi .
Opony te odbieral pracownik warsztatu jej szwagier A. R. (2) . Zgodnie z faktura opony te mialy zosta¢ wydane przez
kuriera po zaplaceniu gotéwka przy odbiorze . Gdyby nie zostaly one oplacone to kurier nie wydal by tych opon. Za
opony te zaplacil A. R. (2) , a nastepnie opony te zostaly zamontowane w samochodzie klienta warsztatu do ktoérego
zostaly one zamo6wione. Po pewnym czasie z jej mezem A. R. (1) skontaktowal sie kto$ z firmy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w K. twierdzac ze mieli jaki$ problem z kurierem , a na firmowego maila otrzymali informacje o nieoptaceniu



pieniedzy za te opony . Oskarzona K. R. wskazala iz nie wie co stalo sie z pieniedzmi jakie zostaly zaplacone kurierowi
za te opony (k. 1021k.139).

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonej K. R. . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej K. R. sa jasne ,
dokladne i korespondujg z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow : P. S. (k. 601k.140),A. R. (2) (k. 65,k. 150 )i A. R. (1) (k. 68 1ik. 150-151 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare oraz dokumentami w postaci faktury (k. 9, k. 47, k. 86, k. 103 ) , korespondencji mailowej ( k. 33, k. 36-38, k.
55,k.57,k.81-84)ipismaz (...) (k. 58).Z wyzej wskazanych dowodéw , zwlaszcza z zeznan §wiadkow : P. S. (k. 60
ik.140),A.R.(2) (k. 65,k. 150 )i A. R. (1) (k. 68 ik. 150-151 ) wynika iz przedmiotowe opony zostaly oplacone przy
ich odbiorze kurierowi w dniu 23 listopada 2016 r. zgodnie z faktura wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w K.. Tym samym z zeznan tych §wiadkéw wynika wprost iz iz zachowanie oskarzonego K. R. nie realizuje znamion
czynu z czynu z art. 284 § 2 k.k. .

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkow: P. S.; A. R. (2) i A. R. (1) jako jasnym , doktadnym , spdjnym , logicznym
i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka P. S. — kuriera (...) ktéry dostarczal przedmiotowe opony do firmy (...) w J. przy ul. (...) w dniu
23 listopada 2016 r. wynika iz nie pamieta szczeg6léw dostarczenia tej przesytki . Jednak jezeli ta przesylka byta
obcigzana obowiazkiem zaplaty przy odbiorze a on nie pobral by tych pieniedzy to zostal by o tym poinformowany
przy rozliczaniu kasy ale nie otrzymatl takiej informacji . Ponadto §wiadek P. S. opisal jak wyglada dostarczanie przez
niego przesyltek platnych przy odbiorze ( k. 601 k. 140).

Z zeznan $wiadka A. R. (2) pracownika firmy (...) wJ. przy ul. (...) — szwagra oskarzonej K. R. wynika iz przedmiotowe
opony zaméwil jego brat A. R. (1). Swiadek A. R. (2) wskazal iz to on odbieral te opony i jezeli one zostaly zaméwione z
platnoscia przy odbierze u kuriera to on zaplacit za te opony przy odbiorze . Wie ze ten sklep nastepnie kontaktowatl sie
w sprawie zaplaty za te opony. Nie zaplacili jednak ponownie gdyz pieniadze za te opony zostaly zaplacone kurierowi
przy odbiorze (k. 651k. 150 ).

Z zeznan $Swiadka A. R. (1) pracownika firmy (...) w J. przy ul. (...) — meza oskarzonej K. R. wynika iz to on zamoéwil za
pobraniem przedmiotowe opony . Opony te odebral jego brat A. R. (2) lub P. B. . Jezeli towar zostal odebrany od kuriera
to na pewno zostal on oplacony , w innym wypadku kurier nie wydal by tych opon . Nie zwracal zadnych pieniedzy za
te opony bo zostaly one oplacone przy ich odbiorze kurierowi . Ta firma kontaktowal sie z nim telefonicznie w kwestii
zaplaty za te opony ( k. 68 1ik. 150-151).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Z zeznan $wiadka M. K. pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. wynika jak wygladal jej kontakt z R.
(...) wJ. przy ul. (...) w zwiagzku z faktem iz w ocenie (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. firma (...) w J. przy ul. (...)
nie zaplacila za zakupione opony (k. 90) .

Natomiast $wiadek A. S. — pracownik (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. ktdry skladal zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa w imieniu tej firmy wskazal iz w wyniku pomylki pracownika (...) Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w K.
przedmiotowe opony zostaly wyslane do firmy (...) w J. przy ul. (...) za poSrednictwem firmy kurierskiej (...) bez
pobrania , mimo iz z zamoéwienia wynikalo iz klienta wskazal platno$¢ u kuriera przy odbiorze przysylki . Nastepnie
Swiadek A. S. opisal jak wygladaly kontakty i korespondencja z R. (...) w J. przy ul. (...) majaca na celu odzyskanie
pieniedzy za dostarczone w dniu 23 listopada 2016 r. opony (k. 21 k. 79) .

Oceniajac zeznania §wiadka A. S. i M. K. nalezy wskaza¢ iz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. nie przedstawila zadnych
dokumentow , zwlaszcza informacji z firmy kurierskiej (...) odnoénie rodzaju tej przesytki i formy platnoéci czy



listow przewozowych z ktorych wynika iz nastapil rzeczywiScie blad pracownika tej firmy odnos$nie sposobu platnosci
za ta przesylke . Nalezy bowiem wskazaé iz tych listéw przewozowych winno bowiem w takiej sytuacji wynikaé ze
przedmiotowe opony zostaly dostarczone do R. (...) wJ. przy ul. (...) bez pobrania i zosta¢ wskazane iz opony te zostaly
juz oplacone wezesnej . (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. nie przedlozyto do akt postepowania przygotowawczego
tych listow przewozowych , mimo iz §wiadek A. S. w swoich zeznaniach wskazuje ich numery (k. 2) . Nalezy wskaza¢ iz
z faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. nr (...) zdnia 11 listopada 2016 r. (k.9 )inr (...) zdnia
22 listopada 2016 r. ( k. 47 ) wynika iz sposdb zaplaty to platnosé gotowka kurierowi. (...) Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w
K. nie przedstawilo zadnych dokumentéw z ktérych wynikaloby ze za te opony nie zostala zaplacona kwota 1322,80
z} kurierowi w dniu 23 listopada 2016 r. podczas odbioru tych opon . Wyzej wskazane fakty podwazaja prawdziwo$é
zeznan $Swiadkow A. S. i M. K. w czeSci z ktoérej wynika iz pracownicy firmy (...) w J. przy ul. (...) nie zaplacili za
przedmiotowe opony w dniu 23 listopada 2016 r. kwoty 1322,80 zl kurierowi podczas odbioru tych opon.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe .
Natomiast z treéci art. 284 § 2 k.k. wynika iz kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchomag podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 . Przestepstwo przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu
zaboru rzeczy, ktora znajduje sie w posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejScia przez sprawce w jej posiadanie jest
obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie musi - tak jak przy kradziezy - przejawia¢ przestepnej aktywnosci,
aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284 § 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej,
lecz takze cudzego prawa majatkowego, przy czym chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelno$ci oraz
prawa majatkowe zwigzane z wlasnoscia intelektualng. Przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art. 284 §
1 k.k. jest wlasno$¢ lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie
sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub
cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoscia cudza rzecza ruchoma lub
cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze
bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie byto jej wtascicielem
(animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego
mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 11978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Przestepstwo okreslone w art. 284 k.k. jest przestepstwem
materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza)
lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego.
O zamiarze przywlaszczenia moze $§wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz
lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet
uzywanie jej, chociazby w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$é, nie stanowi
przestepstwa przywlaszczenia (tak wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 6 V 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 70).

Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wtasnos¢,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Przepis art.
284 § 2 k.k. chroni szczeg6lny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona
tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza



odpowiedzialno$é sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej pozniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpié z prawem do uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa . W szczegoblnoSci jest powierzona rzecz oddana w komis lub dla wykonania
jej kopii (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116), a takze
rzecz uzyczona .

Jezeli chodzi o czyn z zarzucony oskarzonej K. R. to nie mozna stwierdzi¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego by zachowanie oskarzanej zrealizowalo znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. . Podnie$¢ nalezy
iz dniu 10 listopada 2016 r. A. R. (1) ( a nie oskarzona K. R. ) dokonal zaméwienia na stronie internetowej (...)
( prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. ) opony 33x12, (...) wiloéci 2 sztuk o lgcznej wartosci 1322,80 zi
wskazujac jako forme platno$ci platnosé¢ gotéwka kurierowi przy dostarczeniu przesylki . Zostala wiec zawarta umowa
kupna sprzedazy . Nalezy zauwazy¢ iz w momencie dostarczenia tych opon oskarzona K. R. stala sie ich wlaécicielem
zgodnie z art. 155 § 2 k.c. . Zgodnie z treScig art. 155 § 2 k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasnos$ci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoéci potrzebne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. Niewatpliwym jest iz w momencie dostarczenia opony 33x12, (...) wiloSci 2 sztuk o lgcznej wartoéci 1322,80 z}
przez kuriera w dniu 23 listopada 2016 r. doszlo do przeniesienia posiadania tych rzeczy na rzecz firmy (...) wJ. przy
ul. (...) nalezacej do oskarzonej K. R. bez wzgledu na fakt czy zostala uiszczona cena sprzedazy tych opon. Tym samym
nie moze by¢ mowy by zachowanie oskarzonej K. R. realizowalo znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. czy tez z art. 284
§ 2 k.k. . Przedmiotowe opony w momencie przeniesienia ich posiadania stanowily juz wlasnosé firmy (...) w J. przy
ul. (...) nalezacej do oskarzonej K. R. , tym samym nie moze by¢ mowy by byly one rzecza cudza czy tez powierzong .
Ponadto nalezy wskazaé iz opony te zamowil maz oskarzonej K. A. R., ajego brat A. R. (2) odebral te opony od kuriera
(...) P. S. w dniu 23 listopada 2016 r. . Opony te zostaly nastepnie zamontowane przez A. i A. R. (1) do samochodu
marki T. (...) nalezacej do jednego z klientoéw tego warsztatu na zlecenie ktorego te opony zostaly zamowione . Tym
samym oskarzona K. R. nie brala udzialu ani w zamoéwieniu tych opon ani w ich odbiorze od kuriera . Nalezy wskazac
iz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w K. nie przedstawito zadnych dokumentéw zwlaszcza informacji z firmy kurierskiej
(...) odno$nie rodzaju tej przesylki i formy platnosci czy listow przewozowych z ktérych wynika iz nastapil rzeczywiscie
blad pracownika tej firmy odno$nie sposobu platnosci za ta przesytke odnosnie opon zaméwionych przez firme (...)
w J. przy ul. (...) nalezaca do oskarzonej K. R.. (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. nie przedstawilo rowniez zadnych
dokumentow z ktérych wynikalo by ze za te opony nie zostala zaptacona kwota 1322,80 zl przez pracownikéw firmy
(...)wJ. przy ul. (...) kurierowi w dniu 23 listopada 2016 r. podczas odbioru tych opon . Prokuratura dokonujac ustalen
w tej sprawie oparla sie wylacznie na twierdzeniach §wiadka A. S. dzialajacego wimieniu (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba
wK. (k.2ik.79).Nalezy wskazac iz Swiadek A. S. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zlozyt do
akt postepowania tylko fakture (...) z dnia 11 listopada 2016 r. z ktorej wynika iz sposéb zaplaty za te opony to platnosc
gotowka kurierowi (k. 9 ). Nalezy wskazaé iz rowniez z faktury (...) z dnia 22 listopada 2016 r. ( k. 47 ) zlozonej do akt
postepowania przez oskarzong K. R. wynika iz spos6b zaplaty to platnosé gotéwka kurierowi . Brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw iz kwota 1322,80 zl w dniu 23 listopada 2016 r. nie zostala zaplacona za przedmiotowe opony
przy ich odbiorze od kuriera na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w K. . Nalezy wskaza¢ iz fakt uiszczenia tej kwoty
podczas obioru tych opon od kuriera w dniu 23 listopada 2016 r. wynika wprost z wyjaénien oskarzonej K. R. (k. 102
ik. 139 ) oraz zeznan $Swiadkéw P. S. (k. 601k. 140 ), A. R. (2) (k. 65, k. 150 )i A. R. (1) (k. 68 ik. 150-151 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare .

Dlatego Sad wobec braku realizacji przez oskarzong K. R. znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. uniewinnil ja od popelnienia
zarzucanego jej czynu . Nalezy wskazaé iz Sad rozstrzygnal wszelkie niedajgce sie usuna¢ watpliwoéci na podstawie
art. 5 § 2 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonej K. R. .

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panhstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



