U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 573/18

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
e§ ciach 3-8
formularza.

W Cz

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1. S

S. K.

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 23 grudnia 2017

roku w miejscowosci N. ,

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego S. K. ( k.




woj. (...)naul. (...) (obszar
)  okolo
godz. 2.15. oskarzony S.

zabudowany

K. kierowal samochodem
marki O. (..) o nr
rej.  (...). Pasazerami
tego samochodu byli P.
P. ( tego
samochodu ) , A. M.

wlasciciel

i S. P. Na ul. (.)
samoch6d marki O. (...)
o nr re. (..) minagl

sie z nadjezdzajacym z
naprzeciwka
oznakowanym
radiowozem marki K. C. nr
rej. (...), ktorego kierowca
byt sierz. sztab. M. K. a
pasazerem sierz. sztab. M.
S..

2. Kierujacy
oznakowanym

radiowozem marki K. C.
sierz. sztab. M. K. podjal
decyzje o
samochodu marki O. (...)
o nr rej. (...) do kontroli
drogowej , dlatego po
minieciu tego samochodu
pojechal za
tym samochodem Na
ul. (...) w miejscowosci
N. ( obszar zabudowany )
na wysokoSci
(...) oznakowany radiow6z
K. C
zblizyl sie na odleglosé
50-100 m do samochodu

zatrzymaniu

zawrocil 1

baru

policyjny marki

marki O. (..) o anr
rej. (...) i sierz. sztab.
M. K. przy uzyciu
sygnaléw  dzwiekowych

wydat
kierujacemu samochodem

marki O. (...) oskarzonemu
S. K.
zatrzymania pojazdu.

i Swietlnych

polecenia

21, k. 92-93) , cze$ciowo
zeznania $wiadkow P. P.
(k. 11,k 131- 132 ), A.
M. (k.33-34 ,k. 215)18S.
P. (k. 14, k. 104- 105 ),
zeznania $Swiadkow M. K.
(k.46-481ik.93-94)iM.
S. (k. 56-57 , k. 94-95 ),
dokumenty w  postaci
notatki urzedowej (k. 1-2,
k. 7 ) , dane z ewidencji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
(k.-89);

zeznania $wiadkow M. K.
(k. 46-481ik.93-94)i M.
S. (k. 56-57 , k. 94-95 ),
dokumenty w  postaci
notatki urzedowej (k. 1-2,
k. 7 ) , dane z ewidencji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
(k-89);

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego S. K. ( k.
21 , k. 92-93) , zeznania
$wiadkow M. K. (k. 46-48
i ko 93-94 ) i M. S.
( k. 56-57 , k. 94-95 ),
dokumenty w  postaci
notatki urzedowej (k. 1-2,
k. 7 ) , dane z ewidencji
kierowcOow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
(k.-89);

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego S. K. ( k.
21, k. 92-93) , cze$ciowo
zeznania $wiadkow P. P.
(ko 11, k. 131- 132 ), A.
M. (k. 33-34 ,k. 215 )1iS.
P. (k. 14, k. 104- 105) ,
zeznania $wiadkow M. K.
(k. 46-481k.93-94)i M.
S. (k. 56-57 , k. 94-95 ),
dokumenty w  postaci
notatki urzedowej (k. 1-2,




3. Oskarzony S. K.
samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...)
nie zastosowat sie do tego
polecenia
pojazdu , przyspieszyt i
z predkoscia miedzy 120
km//h a 160/km mimo
panujacych
warunkow

kierujacy

zatrzymania

trudnych
drogowych
i oblodzenia
zaczal

jezdni
uciekaé w
miejscowosci
W.. Oznakowany radiowoz
policyjny marki K. C.
podjal z  wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi i
poScig za
samochodem kierowanym
przez oskarzonego .

kierunku

dzwiekowymi

4. Oskarzony S. K. jadac
samochodem marki O. (...)
z predkoScia miedzy120
km/h a 160 km/h w
miejscowoéci W. na ul.
(...) ( obszar zabudowany )
po minieciu skrzyzowania
(o).
na luku drogi wpadt w
poslizg . Samochod marki
0. (..) obrécitlo o 180
stopni i wypadt on z
drogi unikajac uderzenia
w  przydrozng
Nastepnie oskarzony S.
K. zostal wyciagniety

z ul. Solidarnosci

latarnie.

z  samochodu  przez
funkcjonariuszy  policji
sztab. M. K. i sierz.
sztab. M. S., ktérzy
nadjechali na miejsce

tego zdarzenia . Policjanci
zatrzymali
prawo jazdy . Oskarzony S.
K. uciekal przed jadacym
za nim

oskarzonemu

oznakowanym
radiowozem policyjnym
z wlgczonymi sygnalami

k. 7 ) , postanowienie o
trzymaniu prawa jazdy ( k.
16 ) , dane z ewidencji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
(k.89).




$wietlnymi i dzwiekowymi
przez ok. 3,5 km (za G. M.
).

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.K. Czyn z pkt. 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzony S. | czeSciowo wyjas$nienia

K. nie widzial jadacego
za nim od ul. (..) w
N. do ul. (.) w W.
z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dzwiekowymi
oznakowanego radiowozu

policyjnego  wydajacego
mu polecenie do
niezwlocznego

zatrzymania pojazdu .

2.  Fakt iz oskarzony
S. K. jechat z predkoscia
co najmniej 120 km/h
w terenie zabudowanym
mimo oblodzenia jezdni
bez Zadnego wyraZnego
powodu , a
celu  ucieczki  przed
jadacym za i

nie w

nim z
wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dZzwiekowymi
oznakowanego radiowozu
policyjnego.

oskarzonego S. K. ( k.
21, k. 92-93) , cze$ciowo
zeznania $wiadkéw P. P.
(k.11,k.131-132),A. M.
(k.33-34,k. 215)iS.P.
(k.14 ,k.104-105).

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego S. K. ( k.
21 , 92-93) , cze$ciowo
zeznania $wiadkéw P. P.
(k.11,k.131-132),A. M.
(k.33-34,k 215)iS.P.
(k.14 ,k.104-105).

1.0Cena DOWOdo6w




1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3,4 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad dal wiare
oskarzonego S. K. | wyjaénieniom
czes$ciowo zeznania | oskarzonego S. K. ( k. 21,

$wiadkow P. P., A. M. i
S. P., zeznania $wiadkow
M. K. i M. S. i dokumenty
wskazane przy faktach
1,2,3,4, w pkt. 1.1.

k. 92-93) w zakresie jakim
opisala iz w miejscowosci
N. na ul. (...) gdy kierowal
samochodem marki O.
() o nr re. (..)
mijat sie z oznakowanym
radiowozem orazze jadacz
N. do W. tym samochodem
poruszal sie z predkoScia
120 km/
oblodzenia

€O najmniej
h  mimo
jezdni. Na wiare zastuguje
rowniez ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego S. K. w
ktérych przyznal iz po tym
jak kierowany przez niego
samoch6d w miejscowoSci
W. wpadl w poslizg i sie
zatrzymal podjechat ten
sam radiow6z ktory mijal
w miejscowosci N. . W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego sa jasne ,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkbw M. K. ( k.
46-48 i k. 93- 94 )
i M. S. ( k 56-57 ,
k. 94-95 ) w zakresie
jakim opisali przebieg i
powody interwencji oraz




okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego w dniu 23
grudnia 2017 r. jako
jasnym , dokladnym ,
spojnym , logicznym
i korespondujace z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
zaudowodnione . Z zeznan
Swiadkow M. K. i M.
S. wynika jak wygladal
poScig z miejscowosci
N. do miejscowosci W.
za samochodem marki
0. (.. kierowanym
przez  oskarzonego
Zeznania tych $wiadkow
koresponduja z dowodami
w postaci dokumentow
wskazanych przy faktach
1,2, 3,4z pkt. 1.1.

Jezeli chodzi o zeznania
swiadkow P. P. (k. 11, k.
131-132),A. M. (k. 33-34,
k.215)iS.P. (k 14, k.
104- 105 ) to zashuguja one
na wiare w zakresie jakim
Swiadkowi ci stwierdzili iz
nigdzie sie nie spieszyli
jadac z oskarzonym
ktéry mial ich odwie$¢ do
ich miejsc zamieszkania
oraz zZe oskarzony
zostal zatrzymany przez
policjantéw za raz po tym
jak kierowany przez niego
samoch6d w miejscowosci
W. wpadl w poslizg i
wypadl z drogi . W
tym zakresie zeznania
swiadkow P. P. , A.
M. i S. P. sa jasne ,
dokladne , spdjne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore




zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,

a tym samym nie budzi

watpliwoéci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy

publicznych , nie
zainteresowanych

rozstrzygnieciem w
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1,2zpkt. 1.2 CzeSciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego S. K. | w  pozostalej czesci

czesSciowo zeznania | wyjasnieniom

éwiadkéwP.P.,A. M.iS.P.

oskarzonego S. K. ( k.
92-93) zwlaszcza odnoénie
faktu iz w dniu 23
grudnia 2017 1. W
godzinach nocnych gdy




jechal z miejscowosci
N. do miejscowosci W.
nie  widzial  jadacego
za nim oznakowanego
radiowozu policji  z
wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dZzwiekowymi
nakazujacymi mu
niezwloczne zatrzymanie
pojazdu oraz jechal z
predkoScia co najmniej
120 km/h w terenie

zabudowanym mimo
oblodzenia jezdni bez
zadnego wyraznego

powodu , a nie w celu
ucieczki przed jadacym
za nim radiowozem . W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego  s3  nie
niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnos$ci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzonego wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale ~ dowodowym.
Nalezy zauwazy¢ iz z
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego w
postaci : zeznan $wiadkéw
M. K ( k. 4648 i k.
93-94 ) i M. S. ( k.
56-57 , k. 94-95 ) oraz
dokumentéw wskazanych
przy faktach 1, 2, 3i4 w
pkt. 1.1. wynika iz popeknil
on zarzucany mu Czyn
z art. 178b k.k.. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony S.
K. w swoich wyjaénieniach
( podobnie jak $wiadkowie
P. P., A M iS§S. P




w swoich zeznaniach )
nie byl w stanie logicznie
wyjaéni¢  dlaczego w
terenie zabudowanym w
godzinach nocnych mimo
niekorzystnych warunkow
drogowych ( oblodzenia
jezdni ) jechal z predkoscia
co najmniej 120 km/
h , mimo Ze nigdzie sie
nie $pieszyl a warunki
drogowe uniemozliwialy
bezpieczna ~ jazde zZ
taka  predkoscia, co
doprowadzilo do tego
ze samochdéd kierowany
przez oskarzonego wpad}
w poslizg i wypadt z jezdni
w niewielkiej odleglo$ci
mijajac latarnie uliczna.
Jedynym powodem iz
oskarzony \ tak
skrajnie  niekorzystnych
warunkach drogowych
jechat z tak duza
predkoScia w obszarze
zabudowanym ryzykujac
zyciem i zdrowiem swoim
i pasazerow kierowanego
przez siebie samochodu
jest fakt iz widzial jadacy
za nim z wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi i
dzwiekowymi oznakowany
radiow6z policji i podjal
decyzje o niezatrzymaniu
sie do kontroli drogowej
i wucieczki przed tym
radiowozem , zwlaszcza
ze byt juz karany za
wykroczenia w  ruchu
drogowym w tym za
wykroczenia z art. 92a k.w.
( k. 89 ) i poruszal sie
samochodem , ktorego nie
byl wlascicielem . Nalezy
wskazaé iz  oskarzony
zostal zatrzymany przez
Scigajacych  policjantow
dopiero po tym jak




kierowany przez niego
samochéd  wpadlt w
poslizg , wypadl =z
drogi i nie moglt juz
kontynuowaé¢  jazdy
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonego w zakresie
jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad nie dal w pozostalej
czeSci wiary zeznaniom
$wiadkow P. P. ( k. 11 ,
k. 131- 132 ) , A. M.
(k 3334, k 215 ) i
S. P. ( ko 14, k 104-
105 ) zwlaszcza odno$nie
faktu, iz w dniu 23 grudnia
2017 r. w godzinach
nocnych gdy  jechali
wspolnie z oskarzonym
S. K. samochodem O.
(...), z miejscowoséci N.
do  miejscowosci  W.
ani oni ani oskarzony
nie widzieli jadacego
za nim oznakowanego
radiowozu policji zZ
wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dZzwiekowymi
nakazujgcymi niezwloczne
zatrzymanie pojazdu i nie
sg w stanie stwierdzié
dlaczego oskarzony jechal
tak szybko mimo faktu ze
nigdzie sie nie S$pieszyli
a warunku drogowe byly
trudne ze wzgledu na
oblodzenie jezdni . W
tym zakresie zeznania tych
Swiadkow s3 niejasne |,
nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne i nie zasluguja
na wiare z takich samych
powodow z jakich Sad
w tym zakresie nie




dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego S. K. .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna | 1 S.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie treécig art. 178b
k.k. karze podlega kto,
pomimo wydania przez
osobe uprawniona do
kontroli ruchu drogowego,
poruszajaca sie pojazdem
lub znajdujaca sie na
statku wodnym albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnalow  dzwiekowych
i $wietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
niezwlocznie
kontynuuje

zatrzymuje
pojazdu i




jazde. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
czynu z art. 178b
k.k. jest bezpieczenstwo
komunikacji.
Indywidualnym
przedmiotem ochrony
jest  raczej  porzadek
publiczny. Jest to
przestepstwo z narazenia
na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne. Przepis art.
178b k.k. wprowadza
sankcje za zachowanie
niezgodne z obowigzkiem
wynikajacym z art. 5 ust.
1 ustawy z 20.06.1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1260
ze zm.), polegajacym na
konieczno$ci  stosowania
sie  do  polecen i
sygnaléw dawanych przez
osoby kierujace ruchem
lub  uprawnione do
jego kontroli, sygnalow
Swietlnych oraz znakow
drogowych, nawet
wowczas, gdy z przepisow
ustawy  wynika  inny
sposéb zachowania niz
nakazany przez te osoby,
sygnaly  $wietlne  lub
znaki drogowe. Czynno$é
sprawcza czynu z art.
178 b kk. polega na
niezatrzymaniu pojazdu
i kontynuowaniu jazdy.
Jest zatem przestepstwem
dwuaktowym. Do
zrealizowania  znamion
czynu zabronionego z art.
178 b kk. niezbedne
jest zrealizowanie przez
sprawce obu znamion
czasownikowych. Przepis
art. 178b k.k. wprowadza
sankcje za zachowanie
niezgodne z obowigzkiem
wynikajacym z art. 5 ust.




1 ustawy z 20.06.1997
r. — Prawo o ruchu
drogowym  (Dz.U. z
2017 r. poz. 1260 ze
zm.) SzczegOlowo aspekty
techniczne kontroli ruchu
okre§la  rozporzadzenie

Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji zZ

18.07.2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego
(Dz.U. Nr 132, poz. 841) .
Przestepstwo z art. 178
b kk. jest powszechne.
Mozna je wuznaé za
indywidualne co do czynu,
poniewaz popelnié je moze
tylko kierujacy pojazdem
wezwany do zatrzymania
sie. Chodzi tu o
kierujacego jakimkolwiek
pojazdem -  zaréwno
mechanicznym, jak i nie
mechanicznym, ale tylko
w ruchu ladowym. Czyn
z art. 178 b k.k. moze
zosta¢ popehliony tylko
umy$lnie w obu postaciach
zamiaru.  Ustawodawca
nie wymaga zadnego
znamienia

motywacyjnego. ( za
Magdalena Budnik — Kulik
Komentarz aktualizowany
do art.178b Kodeksu
karnego ).

W  powyzszej sprawie
oskarzony S. K. wypekil
wszystkie znamiona czynu
z art. 178b kk w
opisanego w pkt 1 wyroku .
Oskarzony w dniu 23
grudnia 2017 roku w
miejscowosci N. , ul. (...)
,  WOj. (...) kierujac
pojazdem mechanicznym
samochodem marki O.

() o nr re. (..




w ruchu ladowym
pomimo wydania przez
osobe uprawniona do
kontroli ruchu drogowego
tj. funkcjonariusza Policji

poruszajacego sie
radiowozem

oznakowanym , przy
uzyciu sygnalow

dzwiekowych i $wietlnych,
polecenia zatrzymania
pojazdu , niezwlocznie
nie zatrzymal pojazdu
i kontynuowala jazde
w kierunku miejscowosci
W.. Prbbe zatrzymania
samochodu marki O. (...)
o nr rej. (...) za pomoca
sygnalizacji Swietlnej i
dzwiekowej w  ktoére
wyposazony by radiowoz
policjanci  podjeli ~ w
obszarze zabudowanym
na ul. (.) w N.
zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych
i Administracji zZ
18.07.2008 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego
(Dz.U. Nr 132, poz.
841 ) . Oskarzony
S. K. nie zatrzymal
jednak kierowanego przez
siebie  samochodu
przyspieszyl do predkosci
co najmniej 120 km/
h , rozpoczal ucieczke w
kierunku miejscowosci W.
i zatrzymal sie dopiero po
tym jak kierowany przez
niego samocho6d wpadt w
poSlizg na ul. (...) w W.
( obszar zabudowany ) po
przejechaniu ok. 3,5 km.
Oskarzony dzialal wiec
umy$lnie nie zatrzymujac
sie mimo wydania przez
osobe uprawnionga do
kontroli ruchu drogowego




funkcjonariusza policji ,
poruszajacego sie
oznakowanym
radiowozem policyjnym ,
przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych,
polecenia zatrzymania
pojazdu  mechanicznego
do kontroli drogowe;j .

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --—-—-- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
S.K. 1,2 1 Niewatpliwa okolicznoS$cia
obciazajaca jest duzy

3 1 spolecznej  szkodliwo$ci
4 L popehionego przez

oskarzonego S. K. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie  w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest jakim jest
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym.
okoliczno$cia obciazajaca
jest fakt iz oskarzony S. K.
byt juz karany ( k. 212).

Ponadto

Sad nie stwierdzil istnienia

zadnych okolicznosci
lagodzacych wobec
oskarzonego S. K. .

Orzeczona wobec
oskarzonego  kara 8
miesiecy pozbawienia
wolnoéci spelnia wymogi
zar6wno prewencji
indywidualnej  jak i
generalnej, a takze
odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej

szkodliwoéci czynu. Winna

spetié wobec
oskarzonego funkcje
wychowawczg i

powstrzymac g0 w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Sad
wymierzong oskarzonemu




S. K. kare pozbawienia
wolnoSci zawiesit na okres
proby 2 lat na podstawie
art. 60 § 11 2 kk. i art.
70 & 1 kk., uznajac iz
jest to okres wystarczajacy
dla zrozumienia przez
oskarzonego wagi
popeklionego przez niego
czynu biorac pod
uwage wyzej wskazane
okolicznosci  lagodzace,

zwlaszcza role
oskarzonego przy
popehieniu tego czynu .
Grozba zarzadzenia

wykonania kary w
okresie proby ponadto
spowoduje , iz oskarzony
bedzie respektowaé
porzadek prawny, a co za
tym idzie cele kary zostang
osiggniete. Zgodnie z
tre$cia art. 69 § 1 kk
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnos$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony S.
K. w chwili popelnienia
tego przestepstwa nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci ( k.
212 ) oraz o0rzeczono
wobec niego kare
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze nie
przekraczajacym roku
tym samym zachodza




przestanki wskazane w art.
69 § 1 k.k. umozliwiajace
zawieszenie  orzeczonej
wobec oskarzonego kary
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci .

Orzeczenie tego
obowiazku spelnia wobec
oskarzonego cele zaréwno
wychowawcze  jak i
zapobiegnie popekieniu
przez niego podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Orzekajac wobec
oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 6 lat, Sad postapit
zgodnie z dyspozycja art.
42 § 1a pkt 1 kk.. Sad
uznat bowiem , iz okres 6
lat jest wystarczajacy dla
spelienia roli represyjnej
wobec  oskarzonego

Tylko ten $rodek karny
spelni wobec oskarzonego
funkcje prewencyjng i
wychowawcza oraz
zapobiegnie  powrotowi
do przestepstwa. Ponadto

ten Srodek karny
winien wyeliminowac
przez okres jego

obowigzywania zagrozenie
jakie stanowi oskarzony
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego. Na
dlugo$¢ okresu na jaki
orzeczono ten Srodek
karny mial wplyw
zachowanie oskarzonego
podczas tego zdarzenia
i zagrozenia jakie
sprowadzil dla pasazerow
tego samochodu i
innych uczestnikdéw ruchu
drogowego. Ponadto
nalezy wskazaé iz po




zatrzymaniu prawa jazdy
( k. 16 ) oskarzony w
dalszym ciggu Kkierowal
samochodem i popeknial
wykroczenia w  ruchu

drogowym (k. 89 ).

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. K. 5 1 Na podstawie art. 63

§ 4 kk Sad na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
zaliczyl oskarzonemu S. K.
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 23 grudnia
2017r. do dnia 21 wrzeénia

2020r..

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk. i art. 2 wust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983 r. Nr 27, poz.
152 ze zm. ) Sad zasadzil od
oskarzonego S. K. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 280
( dwieScie osiemdziesiat )
zlotych w tym 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych
tytutem oplaty.

1.1Podpis




